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گذاری حزب کمونیست  صدمین سالگرد پایهیک  ۲۰۲۱ی  بیست و یکم ژانویه

نشریه بود.   اینترنتی  ایتالیا  مارکسیسم  بهی  از  ارگان    1دفاع  گرایش  که 

را به قلم   3یامقاله  یترجمه  است، به این مناسبت  2انترناسیونال مارکسیستی 

 یایتالیای  هاین مقال  بان اصلیز    زمان منتشر ساخته بود.هم  4فرانچسکو جیلیانی

به    که  بود از مارکسیسمتوسط  انگلیسی برگر  دفاع  متن حاضر     .نده شد دابه 

  )با استفاده از متن ترجمه شده به زبان انگلیسی(   ی تقریباً کامل این مقالهترجمه

ترجمه  متأسفانه   است. دادن  اصلی  برابری  زبان  به  مقاله  متن  با  فارسی  ی 

، به ویژه  ی فارسیترجمه  در  دقتّ  و از این رو   برای من ممکن نبوده )ایتالیایی(  

تواند میی دقتّی  تقریباً به اندازه  ،  دفترهای زندانآوردها از  ی گفتر ترجمهد

 .ی انگلیسی آن به کار گرفته شده استکه در ترجمه باشد

ی این مقاله جلب نمود، نوع برخورد نویسنده  آن چه که نظرم را برای ترجمه 

ت دیگر،  به گرامشی و به دیدگاه او از موضع دفاع از تروتسکی، یا به عبار

سیاسی وی برای تبرئه و اثبات »حقّانیتّ« تروتسکی در برابر به اصطلاح    جدل

به این دلیل بود که به     های سیاسی و نظری« گرامشی بوده است. »کژاندیشی

 
1 In Defence of Marxism 
2 International Marxist Tendency 

 ام: عنوان مقاله را که در زیر آمده اندکی تغییر داده هنگام ترجمه،  3
 Hegemony, war of manoeuvre and position: what remains of Gramsci in 
Gramscism? 
4 Francesco Giliani 
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زبان   درای در ادبیات مربوط به گرامشی  نظرم رسید که شاید جای چنین نوشته

گفته گذاشت که نویسنده در این رهگذر  البته، نباید نا  فارسی خالی )نادر( باشد. 

که به گرامشی چسبانده    هم  هایی راتلاش نموده که تا برخی از شائبههم چنین  

شده )هم از سوی به اصطلاح »محققین گرامشیایی« و هم از سوی »حزب«( 

 شناسایی و بزداید. 

تم اصلی  نیزرا  های فرعی  عنوان اصلی مقاله و عنوان  به    مقاله  با حفظ 

 ام.محدودی تغییر دادهشکل 

به نحوی خلاصه نموده و    هنگام ترجمه  شد مقاله رااگرچه به نظر من می

مورد جزیی،    سه -نظر نمود، اما، به جز دوصرف    ناضرور  از برخی از بندهای

کردهبقیه ترجمه  کامل  طور  به  را  مقاله  از  سه  -دوام.   ی  که  هم  را  موردی 

 ام.در متن به آن اشاره نموده جای خودنظر شده، در ی آن صرف  ترجمه

ام ها و غیره را سعی نمودهها، شخصیتّخود، اسم مکان  به روال همیشگی  

هایی را هم که خود به  زیرنویس قرار دهم.  زیرنویسکه به شکل اصلی در  

هایی که در ][ قرار  تمامی عبارت   اند.ام با علامت )م( مشخص شدهمتن افزوده

 اند هنگام ترجمه به متن افزوده شده است.گرفته

ی این مقاله،  مورد نباشد که در این جا اشاره کنم که پیش از ترجمه شاید بی

امون حیات فردی و سیاسی گرامشی را نیز ترجمه نموده ی دیگر پیرسه نوشته

بود که توسط انتشارات  آنتونیو گرامشی  ی کتابی با عنوان  بودم.  نخست، ترجمه

ای را که توسط  منتشر شده بود.  سپس، مقاله  ۲۰۱۰ویو در سال  مانتلی ری

لفت ری عنوان    ۲۰۱۷در سال    ویومارکسیست  با  بود،  یافته  لنینیسم  انتشار 

ی  ی گفتاری از آنتونیو گرامشی )نوّهترجمه نمودم که به همراه ترجمه  رامشیگ

با همین عنوان منتشر گردید. هر دوگرامشی( در جزوه  ی مزبورترجمه  ای 

در دسترس   گروه پروسهتوسط انتشارت پروسه منتشر گردیده و در تارنمای  

 است.

 

 نیکو پورورزان

۲۰۲۲تابستان 
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 یادداشت ناشر 

 

حزب کمونیست ایتالیا بود.     دتولصدمین سالگرد  یک  ۲۰۲۱یکم ژانویه  -و-بیست 

لیانی منتشر  یای را به قلم فرانچسکو جی مقالهداشت این روز ترجمهگرامی  در

این که    دفترهای زندان  به واکاوی در  کنیم کهمی آنتونیو گرامشی پرداخته و 

آسیب دیده    گوینداند که به نام او سخن میاز سوی کسانی که مدعی   وی  چگونه

 است.

مدعی    کاری هستند کهمحافظه   هایزمانهای استالینیستی ساحزبامروزه،  »

هر گونه پذیرش  راه  بوده، و    به طور تئوریک  گیری خودقدرت و جهت  ا عمال

و دیکتاتوری را در درون حزب و جنبش    توریتهآاصل    ش  دجوآگاهانه و خو

 .«بندندمی یکارگر

اندیشه» و  آثار گرامشی  انقلابی وی  در سراسر  و    اصطلاحدو  ی  آزادی 

برابر  در    هیچ گاه نیز   جدا نبوده و  هم  از  هرگزآگاهی    و  آتوریتهدیکتاتوری،  

قرار  -یک بلکه دیگر  عوض  نداشته،  دیالکتیکی    در  و  زنده  پیوندی  از 

نابود   به طور کامل  را  آن  استالینی  پیوندی که حزب کمونیست  برخوردارند: 
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مفهوم  را به جای    ی حزبیآلیستی از وظیفهانگاشتی بوروکراتیک و ایده  کرده، و

۱.«ه استقرار دادکمونیسم انتقادی 

 
1 A. [Alfonso Leonetti], ‘Gramsci: l'Ufficio del Partito’, La Verità, Paris, no. 2, April 
1934. 
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 گفتار پیش

 

بر   که  از مرگ وی میآن چه  ویژه و جنجالگرامشی پس  -گذرد موردی 
  ها، حتّا چپی سیاسی یک کمونیست است.   از مومیایی کردن اندیشه  برانگیز 

این سرنوشت وی  کنند.   ندرت از او انتقاد میها نیز به  دارترین رفرمیست ریشه
ی های گرامشخود در نوشته  بر سر لنین آمد که که    یزی است آن چ  متضاددقیقاً  

دارد حضور  گونه    گرامشیانیسم   .غالباً  نظریهاین  یک  تبدیل  به  رفرمیستی  ی 
 گردید.

تا    رساند  خواهدبه ما یاری    دفترهای زندانبحث تفسیری پیرامون مضمون  
فکران روشن  از سوی  رسماً   چرا گرامشیبتوانیم به این پرسش پاسخ دهیم که  

های گذشته  چپی که از نظر ایدئولوژیک عمیقاً منحط بوده، و در دهه  و رهبرانِ
بیمارگونه  شکلی  بوده  به  یک    اندمدعی  چیزی  هر  از  »بیش  لنین  گویا  که 

« بوده، و گویا که باید مارکس را از شرّ  پوزیتیویستانگلس یک »  و    ژاکوبن«
 سازی نگردید. ، پاکرها ساخت«، و غیره باوری»آرمانشهر
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ی  از خاتمهپس  اند.   به ندرت آن گونه که باید خوانده شده  زنداندفترهای  
توسط پالمیرو    1۹۴۴« در  1از »چرخش سالرنو   ،جنگ دوم جهانی به این سو 

سلطنتی خود را  - ، که در طی آن حزب کمونیست ایتالیا موضع ضد 2تولیاتی
  حزب   تا »سازش تاریخی« با  ، شرکت نمود  3لیووکنار نهاده و در حکومت باد

مسیحی سوی  که  ایتالیا  دموکرات  برلینگوئر   از  دبیرکل حزب۴انریکو  در   ، 
دههسال هفتادهای  زنداندفترها مفاد    شد،  طراحی  ی  برای    ی  دفعات  به 

  ی حزب کمونیست ایتالیا روانه- های راستمالی کردن و توجیه سیاستماست
که رهبری حزب    ی تاریخیلحظهدر آن      5مورد ]سوء[استفاده قرار گرفته است.

آشکارا ایتالیا  نماینده  کمونیست  جای  به  را  حزب  طبقهاین  به  ی  کارگر  ی 
  تغییرِ   چنین  نیاز حزب برای توجیه این  ،معرفی نموده بود  عنوان »حزب ملّت«

  از آن جایی که جناح چپِکمونیستی آن نیز افزایش یافت.     سنّتجهتی در  
چنین چرخش به راستی را دارا بود، بنابراین در آن حزب توان خنثی کردن  

را برایلحظه ر از هر چیزی نیاز داشت که راه  بیش  هر    وقوع  هبری حزب 
به این خاطر بود که     .از جانب جناح چپ حزب ببندد  اعتراض وسیع  گونه 

 ابراز  داد کهی ریاکارانه را ترویج میگرایش تولیاتی در درون حزب این ایده
ملّد وی  تعهّ دموکراسی به  و  وسیله    بوده   ترفندی   صرفاً   گویا   ت  بدان  تا  که 

 بورژوازی را فریب دهد.بتواند 

سال در  دههحتّا  راه های  در  نیز  هشتاد  بزرگِپیماییی  شعارِ   های    حزبی 
 6« زنده باد حزب کبیر کمونیست؛ حزب گرامشی، تولیاتی، لونگو و برلینگوئر»

که    ایجاست که حتّا در اوج مسیر طولانی  جالب این   شد.سر داده می مکرراً  

 
1 Salerno turn 
2 Palmiro Togliatti 
3 Pietro Badoglio 
4 Enrico Berlinguer 

تحت   هپلاتون  یچهبه ویراستاری السا فوبینی و فل  ۱۹۴۷توان به انتشار آثار گرامشی در سال در این رابطه می 5
 ی ویراستاری آن کاملاً هویدا بود.  نگاه شود به: گرایی در نحوه -اشاره نمود که فرقه سرپرستی تولیاتی

Giancarlo Bergami, Il Gramsci di Togliatti e l'altro. L'autocritica del comunismo 
italiano, Le Monnier, Florence 1991, pp. 133-138. 
6 W il grande partito comunista; di Gramsci, Togliatti, Longo e Berlinguer 
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ی  جامعه  تضادهایِ  نمود تا به بورژوازی ثابت کند که در مدیریتِحزب طی می
است نیز رهبرانِ وقتِ حزبِ   منطقی و »با مسئولیّت«  یک ارگان  داریسرمایه

که در    حداکثر این بود کمونیست ایتالیا هرگز گرامشی را محکوم نکردند.   
گاهاً از وی، مثلاً، به عنوان فردی  از تعریف و تمجید از گرامشی،    میان سیلابی

ساندرو  که آله  چیزیهمان  دقیقاً  که »بیش از حد بنیادگرا« بوده نام برده شود،  
این گونه رفتار حتّا پس     ۸گفته بود.   1۹۸7، دبیرکلِ وقتِ حزب، در سال  7اتّنا

در از انحلال حزب کمونیست ایتالیا و به دنیا آمدن حزب دموکراتیک چپ  
نیز   2۰۰7ایجاد حزب دموکراتیک ایتالیا در سال  ، و حتّا پس از  1۹۹1سال  

 ادامه یافت. 

های لیبرال  چیحتّا امروز نیز در هیئت امنای بنیاد گرامشی هستند سیاست
شان همواره با  و نام  پیشینه داشته  ب کمونیست ایتالیاحز  درو رفرمیستی که  

اموال عمومی و دولت رفاه که  و خصوصیکارگری  -ضد  هایسیاست سازیِ 
 ۹. ماند خواهد به یاد های گذشته دنبال نمودنددر دهه

درون  فکرانروشن  از  که  ایتالیا ی  کمونیست  آمدند  رهبری حزب    بیرون 
فکران همواره برای توجیه  د.  این روشندانستنمتعلق به خود می  گرامشی را

کمونیستِ آثار آن  میان  تضادها  سیاسی حزب    آشکارترین  و خط  ساردینی 
های بعد حاضر به یراق بودند.  حتّا مورخین صاحب  کمونیست ایتالیا در دهه

تولیاتی، و    گرامشی  میان  لاح استمرارنامی نیز مانند پائولو اسپریانو از به اصط
  ، هم شده باشد  ی خویشروش پژوهیدنِ موشکافانهکنار گذاشتن  حتّا به قیمت  

دفاع   سرسختی  روشنی  گرایش  چنین این  بارز  ی  نمونه   1۰کرد.میبا  به  را  ی 

 
7 Alessandro Natta 
8 F. Ottolenghi, G. Vacca, "50 years after the death of the great communist. So 
Gramsci taught us to innovate with courage. Riflessioni di Natta su un'eredità 
storica", l'Unità, 18-1-1987. 

 ام. )م( ی آن ندیده پردازد که من نیازی برای ترجمهاین جا به ذکر نام تعدادی از این افراد مینویسنده در  ۹
نو   ی ارتباطیحلقهبر سر  ۱۹3۷در سال  م بر هر چیز، پافشاری گرامشی که: »مقدّ گویدمیبرای نمونه، وی   ۱0

از اهمیت بسیار بالاتری   د(قابل تصور هم نبو   ۱۹30)چیزی که در سال   ی خلق و جبهه ن مجلس مؤسّسا میان 
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طفرهمی برخورد  در  روشنروانه توان  به  ی  ایتالیا  کمونیست  حزب  فکران 
در طی همآیشی    1۹77در سال    که   حزب سوسیالیست  گرانِپژوهش  درخواستِ

در   مشاهده نمود.  مطرح شده بود  امین سالگرد مرگ گرامشی  به مناسبت چهل
نوربرتو  های  به نام)  ایتالیا   قین حزب سوسیالیستدو تن از محقّ  این کنفرانس 

  ته بودنداز حزب کمونیست ایتالیا خواس   (12و ماسیمو سالوادوری  11یو بباب
وی با خط رفرمیستی   های سیاسی[ شه]اندی  خوانیناهم  دلیل که گرامشی را به  

ی  نقاب  ، شاید ناخواسته، توانستند انریکو برلینگوئر کنار نهاده و بدین ترتیب

که  چهره  را  گرامشی  بر  اصطلاح    – ی  »سازشِاصلیِ  بانی - و- باعث »به   »  

در اما، در آن زمان     ند.نکنار ز  حدودی  تا  راکشیده شده بود    –  تاریخی«
ریاکاری وجود داشت: بعضی  ی ضخیمی از  درون حزب کمونیست هنوز لایه

 . اش جایز نبودگفتنشد که چیزها انجام می

فروپاشیپس   های  ، گرامشیایی1۹۸۹- 1۹۹1های  استالینیسم در سال  از 
حزبی    یهااین وظیفه را از دست گرامشیایی  پا به میدان گذاشته و    آکادمیک

های حزبی  گرامشیایی همان اغلب خود هااین نماند که   تحویل گرفتند.  ناگفته
های آکادمیک دگردیسی یافته  به فراخور حال به گرامشیایی  اکنون  بودند که

فکر آکادمیک،  گرامشی به طور کامل به یک روشنبود که    بودند.  در این مقطع 
سان  گرامشیِ کمونیست، همان ان   یک رهُبان زبان و ادبیات تغییر ماهیّت یافت.

ای که  ی کارگر در تورین، یعنی آن گرامشیگامان طبقهحزبی و مرتبط با پیش
فکر ملکوتی قرار گرفته بود که گویا  الشعاع یک روشنشناسیم، حال تحتما می

 
در تضاد   ها،ی آن، اگرچه نه همهی رهبران کمونیستی تبعیدیبرخوردار گشته و ]این ایده[ نه تنها با اندیشه

 .« دارد هم  همگرایی نبوده، بلکه  
P. Spriano, Gramsci in prison and the party, p. 108. 

دهد یادداشتی است که ماریو مونتانیانا، یکی از رهبران حزبی، در  تنها سندی که وی در این مورد ارایه می
دهد که از سرافّا  فرستاده بود که در آن مونتانیانا به تولیاتی اطلاع می  تولیاتی برایهمان روز مرگ گرامشی 

ها قرار دارد.  البته سرافّا بعداً در  در کنار توده  مجلس مؤسّسان  ایتالیا در گفته که ه گویا گرامشی شنیده است ک
 اعتبار خوانده بود. ی مونتانیانا را بیای به اسپریانو گفتهنامه

Ibidem, p. 102 & 103. 
11 Norberto Bobbio 
12 Massimo Salvadori 
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ای از واکاوی فرهنگی پالایش دهد.   توانست مارکسیسم را به ابزار پیچیدهمی
واکاوی   این گونه  که  است  تحول    هدف ه  هر گون فاقد  طبیعی  برای  انقلابی 

 ی کارگر باشد. ارتباط با طبقه- جامعه بوده و کاملاً بی 

شصت  ی  های دههدر سال   گرامشی  منش و ماهیّت  در  اریکچنین دستاین  
به عنوان    گرامشی را  13الجزایر »مارکسیسم غربی«، پس از آن که مجمعو هفتاد

باید اضافه  .   به هیچ وجه به دور از انتظار نبود  یکی از منابع خود برگزید،
که   غربی«نمود  »مارکسیسم  از  مراد  جا  این  درپدیده  در  است  برابر    ای 

ای از تفکر  که بنا به تعریف، گویا نحله  ، یعنی مارکسیسمی»مارکسیسم شرقی«
اقتصادی  - د که از نظر اجتماعیبه مناطقی تعلق دار  صرفاً  مارکسیستی است که 

است.عقب نظر  لنین      مانده  ترین بزرگ  ]غربی[  «یهامارکسیست »این  از 
به عنوان    هاآن  که  هم  آن چه  ی بارزگویا مشخصه  پرداز شرق بوده، ونظریه

چیزی   در واقع  که)  پوشانده بودند  »لنینیسم«  یی نظرات وی بدان جامهعصاره
  اگرچه   درت تنها با توسل به نیروی نظامی بود.  کسب ق   نبود(استالینیسم    جز

تر از  پیش اما این نظریه در آن زمان ممکن است که بدیع به نظر رسیده باشد، 
، و انترناسیونال دوم هاسوسیال رفرمیست   یکی از  آن توسط فیلیپو توراتی،

 . بندی شده بودی بیست، فرمولهای نخست دههدر سال

  سازیِ گرامشی از شرّ لنین و انقلاب اکتبر هدف-رهاکوتاه سخن این که  
شده روشن  ی اعلام  از  دانشگاهیقشونی  استادان  و  کد  بود  فکران  هر  ام  که 

، که غالباً  رفرمیست به فراخور حال اشغال نموده  ی چپِجایگاهی را در پهنه
 بودند. 1۴های سابق اما در عین حال با منشاء »جنبشی«از استالینیست

 
 برای تشریح تکوین تاریخی »مارکسیسم غربی« رجوع شود به:  ۱3

Considerations on Western Marxism, Published by Verso, Sep 16, 1976 
۱۴Movementism  ( و باوری-یا جنبش گرایی)جنبشmovementist   هایی  به آن گرا(یا جنبش)جنبشی

روی از این  ی انقلابی و کمونیستی صرفاً به دنبالهریزی شده شود که به جای اتخاذ یک سیاست برنامهاطلاق می
 )م( پردازند.می «جنبش اجتماعی » به اصطلاح یا آن
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نظرات کهتفسیر  هژه  ی  پیرامون  موضعی/جنگ  گرامشی  جنگ  و  مونی 
در   زندانتهاجمی  این    دفترهای  که  است  مبنایی  حقیقت  در  نموده،  مطرح 

ی  اساس گرامشی را صرفاً به سطح یک خوره   آن  ها تلاش دارند تا برآکادمیک
ی دموکراتیک و مبارزه به اصطلاح    یک نوع  ای ازرُفته- کتاب و مدافع شسته

  داری، و شاید حتّا هم طینت انسانی، ی سرمایهجامعه  دگرگونی   فرهنگی برای 

ها، به عنوان یک رفرمیست  یعنی گرامشی آن  –اما، این گرامشی     کاهش دهند.

ب  –اصیل   اشتباهات گرامشی،  نوسانتمامی    رغمههرگز وجود نداشت.   ها و 
. باقی ماندوی همواره یک کمونیست 
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-۱۹۲۶« و تزهای لیون )ه کردن»بلشویز میانِی ه صلدر فاگرامشی 

۱۹۲۴) 

 

به  منته  یهاسال  طی  در  گرامشی  سیاسیِ  یاندیشه  فرگشتِ  روندِ  وارسی ی 
مطرح نموده امری   دفترهای زندانبرای درک تزهایی که او در   وی دستگیری

- 1۹26ی  مقصود ما در این جا به ویژه اشاره به دوره   کاملاً ضروری است.
در صدر حزب کمونیست نوپای ایتالیا  است که در طی آن گرامشی    1۹2۴

 قرار داشت.

به    فراکسیونی بر این باور بود که ایجاد    1۹23کم تا ژوئن  دستِگرامشی  
همراه جناح چپِ آمادئو بوردیگا بر علیه جناح راست حزب به رهبری آنجلو  

- ی یک گرایش انحلالسکا نمایندهات  به باور وی  ، زیرا کهسکا ضروری بودهات
   بود.   1کنفدراسیون سراسری کار   رفرمیستِ  طلب و خواهان سازش با رهبرانِ

اگرچه دیدگاه وی هیچ گاه منطبق بر دیدگاه بوردیگا نبوده، اما گرامشی به  
ی متحد و شعار حکومت همراه رهبری حزب کمونیست ایتالیا مخالف جبهه

 
1 Confederazione Generale del Lavoro, CGL 
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های تاکتیکی اصلی  کاریدو شعاری که در واقع ریزه  کارگران و دهقانان بود، 
 .رفتشمار میبه های سوم و چهارم انترناسیونال کمونیستی کنگره

  سیاستی که   حدودی دریافته بود که ز تا  نی  اندر همان دور  ،اماگرامشی،  
حزب از    گویا که  باشد   ی تبلیغات قرار داشته و بر این امید استوارتنها بر پایه

حزب سوسیالیست و رهبران    های رفرمیستیِکارگران از سیاست  سرخوردگیِ
.  به علاوه، انفعال سیاسی  سیاست نادرستی است  خواهد برد  کنفدراسیون بهره
،  لیبرال  بوردیگا نیز در خلال بحران رژیم سیاسیِ  تحت رهبری  حزب کمونیست

نیز کاملاً    ،2«خلقهای  باکگری در زمان عروج جنبش »بیاز جمله عدم دخالت
  ت صرفاً تبلیغیِی فعالیّ کمونیستی چندین بار از نحوه  انترناسیونال   . آشکار بود

 بخش ایتالیا به سختی انتقاد کرده بود. 

ایتالیا ]در آن زمان[ اصولاً به امتناع باور   اما، رهبری حزب کمونیست 
حاضر به  انترناسیونال بود که    درونی  انضباطبه خاطر مراعات    صرفاًو    داشته

انترناسیونال کمونیستی تحت رهبری لنین به  شرکت در انتخابات شده بود.   
نگریست.   های انقلابی میی مناسبی برای تبلیغ ایدهانتخابات به عنوان عرصه

  ]یعنی رهبری وقتِ حزب کمونیست ایتالیا[   در حالی که بوردیگا و افراد او 
مخالف اساس  تاکتیکی  در  گونه  که    هر  دیگر  بودند  با  عمل  وحدت  امکان 

به منظور جلب حمایت اکثریت کارگران    را  کارگری   نبشِج  احزاب سیاسیِ 
 ساخت.ممکن می مدت - یابی به اهداف کوتاهمتشکل و دست 

ی  دوّمین کنگره  به تصویب  خلاصه شده و  تزهای رُم این خط سیاسی که در  
انترناسیونال  از سوی  ه بودرسید 1۹22در سال  ]کمونیست ایتالیا[ ملیّ حزب

 
2Arditi del Popolo در   ۱۹2۱بود که در سال   ت اشیسف - ضدای  خودی و توده -به-یک جنبش خود

ترکیب   ولی.  اگرچه این جنبش به لحاظ سیاسی ناهمگن بوده،  ه بودشهرهای مختلف ایتالیا به راه افتاد 
دهی فعالین حزبی در  سازمان  باری بود.  اما حزب کمونیست ایتالیا در آن زمان اجتماعی آن قویاً پرولت

کرد،  ند مخالفت میی که »به لحاظ ایدئولوژیک غیرکمونیست« بودی سیاسی و نظامی به همراه کارگرانهازمینه
ی  طبقه دیگر اجزاءهای تدافعی مستقل خویش را تشکیل داده و فعالین خود را از  داد که سازمانو ترجیح می

 مجزا نگاه دارد. کارگر
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 1۹22مارس    درای که  .  در نامهگرفته بودتقاد قرار  به شدت مورد ان  کمونیستی 
 ، به ابتکار تروتسکی و رادکِ، انترناسیونال کمونیستی  اجرایی  از سوی هیئت

 بود آمده است که:نوشته شده   ی مرکزی حزب کمونیست ایتالیابه کمیته

ایتالیا    ازما  » کمونیست  ایجاد   خواهیممیحزب  منظور  به  که 

کارگران   به مبارزه برایحکومت  تا    .بزند  انحلال مجلس  دست 

ی کارگر دفاع مادامی که حزب سوسیال دموکراتیک از منافع طبقه

ی حداقل از با تدوین یک برنامهاند که  ها موظفکند، کمونیستمی

ها هایی که باید توسط حکومت کارگری برآورده شود، از آن خواسته

ب سوسیال دموکراتیک[ حمایت نموده و برای شکل دادن به ]حز

حزب سوسیالیست   چنانچه   ها اعلام آمادگی نمایند.یک ائتلاف با آن

ی مشترک آغاز آن گاه مبارزه  ،باشد  پذیرای چنین ائتلافی  نیز  ایتالیا

های دیگر گسترش از حوزه پارلمانی به حوزه  باید  که  خواهد شد

به این اعتراض که گویا شعار حکومت  است  یکار پاسخ.  این  یابد

که   کارگران اگر  حال  ندارد.   پارلمانی  ائتلاف  یک  جز  مفهومی 

پیش ایتالیا  سوسیالیست  کند،  حزب  رد  را  ما  آن صورت نهاد   در 

راه   پا پیش نهاده و  که این ما بودیم که  متقاعد خواهند شد   هاتوده

را ]برای مبارزه  دادیم، ولی  هاآن   ی مشترک[ بهمشخصی   نشان 

 3«داند چه کار باید کرد.نمیاست که حزب سوسیالیست  این

ی  جبهه  ]ایجاد[  مخالفت خود با سیاست  1۹23در سپتامبر    گرامشی سرانجام
تردید اقامت  بی   ۴متحد و شعار حکومت کارگران و کشاورزان را کنار نهاد.

ب با رهبران بلشویکی، از  رتّتوانست به طور مُوی در مسکو، جایی که وی می
به سزایی در تغییر موضع وی   سهمِ  ،جمله تروتسکی، بحث و تبادل نظر کند 

 داشت.

 
3 L. Trotsky, Writings on Italy, Erre Emme, Rome 1990, p. 82. 
4 A. Gramsci, " Lettera a Negri " [Mauro Scoccimarro], 5-1-1924, in P. Togliatti 
(ed.), La formazione del gruppo dirigente del Partito Comunista italiano nel 1923-
1924, Editori Riuniti, Rome 1962, p. 150. 
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وی پس از چند ماه از این موضع نیز فراتر رفته و پذیرفت که تاکتیک  
تواند تنها به مناطق جغرافیایی یا  یی متحد یک تاکتیک عام بوده و نمجبهه

 اقتصادی معینی محدود باشد:- اجتماعی

در یک چارچوب   های روسکه بینش سیاسی کمونیست  زیرا،  یکم»

بر بلکه  نگرفته،  بینزمینه  ملّی شکل   ،دوم   قوام گرفت؛  المللی ای 

داری در اروپای مرکزی و غربی نه تنها ی سرمایهکه توسعه  زیرا

های وسیع پرولتاریا انجامید، بلکه در عین حال گیری لایهبه شکل

های ی کارگر به همراه ضمیمهی فوقانی، یعنی اشرافیتّ طبقهلایه

یعنیآن گروه  صنفی  یهااتحادیه   سالاریدیوان  ،  سوسیال و  های 

را   وجدموکراتیک  به  تصمیمنیز  آورد.   ]پیرامون    گیریود 

تاکتیک و  و   امری  ،ها[استراتژی  بوده  سرراست  روسیه  در  که 

قیامرا    ی مردمهاتوده در   ها فرستاد،انقلابی به خیابان  برای یک 

غربی،  و  مرکزی  واسطه   اما،  اروپای  چنین به  این  وجود  ی 

توسعه حاصل  که  سیاسی  فراروبناهای  سرمایهی  بوده   داریتر 

که حرکت   گرددی پیچیده به خود گرفته است.  این امر سبب میشکل

حزب انقلابی را   یک  و از این رو  شده،  ترمحتاطانهها کندتر و  توده

کاملیملزم می تاکتیک  و  استراتژی  تا  که  که   سازد  کند  اتخاذ  را 

ها بلشویک  خواهد بود که  تر از آن چهتر و درازمدتپیچیده  بسیار

دروه  ا  یدر  ماهزمانی  نیاز   ۱۹۱۷نوامبر    تامارس    ز  آن  به 

 5«داشتند.

تحول و  تغییر  موضع   این  لحظه  در  در  بلشویسم  سمت  به  ی گرامشی 
نبرد اپوزیسیون چپ به رهبری تروتسکی   نخست این که   رخ داد.  بخصوصی

علیه   دسامبر    بورکراتیزه بر  در  دولت شوروی  و    1۹23کردن حیات حزبی 
ن زینوویف، کامنف و  ائتلافی میا  بود که  آغاز گردید.  در واکنش به این امر

 استالین شکل گرفت. 

 
5 Cf. Masci [Antonio Gramsci] to Palmi [Palmiro Togliatti] and Urbani [Umberto 
Terracini], 9-2-1924, in ibidem, pp. 196-197. 
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  گفتمان دررسد که گرامشی نسبت به وجه ایدئولوژیکِمی این گونه به نظر
شوروی شاهد    اتحاد  و  بوده،  نظریهآگاه  با  تروتسکی  ضمخالفت  -د ی 

ی  که توسط استالین در ژانویه  ه مارکسیستی »سوسیالیسم در یک کشور« بود
این  فرمول   1۹2۴ ابتدای  در  بود.   شده  می  کشاکش بندی  نظر  که    یدرس به 

 به میزانی سمپاتی داشته باشد: اپوزیسیوننسبت به تزهای گرامشی 

باور داشت که   ۱۹۰۵کاملًا روشن است که تروتسکی در سال  »

پذیر بوده، در حالی الیستی و کارگری در روسیه امکانانقلاب سوسی

ایجاد دیکتاتوری سیاسی پرولتاریا در ها تنها به دنبال  که بلشویک

ای در خدمت به عنوان پوسته  بایستیمی  اتحاد با دهقانان بودند که

که بافت اقتصادی آن باید دست نخورده باقی   ،داریی سرمایهتوسعه

این نیز کاملًا روشن است که لنین و اکثریت ماند، عمل کند.   می

ی تروتسکی چرخیده نظریه سمت  )...( به ۱۹۱۷حزب در نوامبر 

بلکه هم چنین  بوده،  تغییر در حکومت سیاسی  تنها خواهان  نه  و 

 6.« نیز تغییر ایجاد کنند جامعه صنعتی مدیریتخواستند که در می

.  پس از آن که قیام  نمود  در انترناسیونال کمونیستی نیز بروز  فاتاختلا
انجامید، پیش  1۹23اکتبر   به شکست  آلمان  بود که  در  این  تروتسکی  بینی 
استالین و  داری وارد دوره سرمایه مقابل،  نسبی خواهد شد.  در  از ثبات  ای 

کماکان بر این    زینوویف که هنوز شکست خود در آلمان را نپذیرفته بودند 
داری[ حتمی ی سرمایهرفتهشورهای پیشباور بودند که وقوع انقلاب ]در ک 

به کار گرفتن    1۹2۴پنجم انترناسیونال کمونیستی در ژوئن    یگرهدر کناست.   
به کار گرفته    این که »از پایین«  مگر  ی متحد مردود اعلام شده،تاکتیک جبهه

 :م، یعنی تنها به عنوان یک اولتیماتوشود

یابد که تحت را می   زمانی مفهوم درست خودی متحد  تاکتیک جبهه»

کمونیست سوسیال رهبری  کمونیست،  کارگران  میان  در  ها 

 
6 Ibid, p. 187. 
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کارخانه در  غیرحزبی  و  در هادموکراتیک  و  کار،  شوراهای   ،

 ۷«شود. بردههای کارگری به کار اتحادیه

سوسیالیست   درخواست از کارگرانِ  به تبدیل  تنها    این روش  ، اما  عمل،در  
حزب از  خروج  جبههگردید   شان به  ]تاکتیک[  ترتیب  بدین  به  .   متحد  ی 

ل یافته و رهبران رفرمیست توانستند آن را به عنوان  تنزّ  اثریاولتیماتوم بی
ها طراحی گشته به کارگرانی که هنوز  که توسط کمونیست  کارینوعی از فریب

 ها بودند عرضه کنند. پیرو آن

سال  آن  ضد  رتلاطمِپُ  هایدر  و  رویدادهانقلاب  سرعتی    اانقلاب،  با 
  در پیِ و    1۹2۴در بهار سال  کشور ایتالیا  پیوست.   آور به وقوع میحیرت

ماته  قتلِ نماینده۸یتتواُجاکومو  متحده،  سوسیالیست  حزب  توسط  ۹ی   ،
موسولینیکشآدم  مستقیم  دستور  به  و  فاشیست  مرحلههای  وارد  از  ،  ای 

ها در شورش بوده  ]این در شرایطی بود که[ توده   حادّ سیاسی گردید.مبارزات  
 های قدرت خود را مستحکم نساخته بودند.ها هنوز پایهو فاشیست

هم از تقریباً  کوچکی  گروه  و  گرامشی  که  بود  شرایطی  چنین  با  زمان 
تجربه    1۰ی سرخ دو ساله کادرهایی که به همراه وی در کوران مبارزه در دوران  

بودندان کمونیستی  دوخته  انترناسیونال  قرار    توسط     .گرفتنددر صدر حزب 
که کمونیستی  برایتوان  فاقد  انترناسیونال  لازم  سیاس   ایی  پیرامونبحث    ی 

، با دست زدن به یک مانور توانست  بودمسایل موجود با رهبری بوردیگایی  
اقلیّ در  هنوز  که  را  گروه  ب این  بود  این    رت  بنشاند.   قدرت  اقدام  مسند 

 
7 "Thesis on the tactics of the Comintern", in A. Agosti (ed.), La Terza 
Internazionale. Storia documentaria, vol. II (1924-1928), t. 1, Editori Riuniti, Rome 
1976, p. 121. 
8 Giacomo Matteotti 

۹United Socialist Party (PSU)  انشعاب جناح راست از حزب سوسیالیست ایتالیا در سال  حزبی که حاصل
 بود. ۱۹22

به راه افتاده  در ایتالیا  ۱۹20و  ۱۹۱۹های جنگ اول جهانی یک جنبش انقلابی در سال یخاتمهپس از  ۱0
های مهم کشور توسط کارگران به اوج خود رسید.  این جنبش به طور عمده به  بود که با اشغال کارخانه

 تزلزل حزب سوسیالیست ایتالیا سرانجام به شکست کشیده شد. ی واسطه
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منزله به  سُانترناسیونال  از  گسست  لنینیستیِنّی  سیاسی  اولیهسال  ت  ی  های 
ایتالیا  این کارانترناسیونال کمونیستی بود.  در اساس،   چیزی جز غسل    در 

به اصطلاح بلشویزه    انزینوویفیستی نبود که بر دور  های روش  دادن به  تعمید
بود. حاکم  کمونیستی  احزاب  ظاهرِبه   کردن  »بلشویزه  - غلط  رغم  آن،  انداز 

آموزی از بلشویسم و انقلاب روسیه نبوده،  کردن« به هیچ عنوان به معنای درس 
ابزار    ل به توس   بااختلافات سیاسی    به دنبال رفع  بلکه صرفاً گرایشی بود که 

ی زوال انترناسیونال کمونیستی  له در پروسهبود.  این نخستین مرح  تشکیلاتی
 بود.

فوق کهالعادهکنفرانس  مه    ای  ماه  در  کومو  گردید    1۹2۴در  به  برگزار 
گرامشی گروه  که  داد  نشان  اقلیّ  روشنی  در  آشکارا  درون حزب  قرار ت  در 

ی  و اعضای کمیته  ولایتی حاضرین در این کنفرانس دبیران ایالتی و     11. دارد
سه سند در این کنفرانس به بحث گذاشته شده بود: یکی از     مرکزی بودند. 

دوم از سوی    سند   ؛ توسط تاسکا ارایه شده بود  که   سوی جناح راست حزب 
از سوی   نیز  بود؛ و سومین سند  را آورده  بود که گرامشی آن  میانه  جناح 

نفر    ۴5سه نفر از  - و- جناح چپ به امضاء بوردیگا بود.  هنگام رأی گیری، سی 
دبیران  دبیران از  تن  چهار  همراه  به  ی  نماینده  ولایتی،  فدراسیون 

ی مرکزی به سند بوردیگا رأی های جوان و یک نفر از اعضای کمیتهکمونیست
سند جناح راست آراء پنج نفر از دبیران ایالتی، یکی از دبیران ولایتی     دادند.

از اعضاء کمیته را به دست آورد.   و چهار تن  ها رأی  گرامشی تنی مرکزی 
اعضاء کمیته از  نفر  ایالتی و چهار  دبیران  از  نفر  به دست  چهار  را  مرکزی  ی 

 آورد. 

رأی ماین  واقع  به  در  رکزگیری  بی  درون  گرامشیایی  را  اعتبار  حزب 
 در مورد  وی به هیچ وجه  یارانی، گرامشی و  ا نتیجه  چنین   رغم ساخت.  اما، به

که بدون ، و به این فکر نیز نیفتادند  ش دچار تردید نشدهرهبری خوی  موضع

 
 )م(  .تری پرداخته شده استبه این موضوع با جزییات بیش «گرامشی لنینیسم  » یدر مقاله ۱۱

https://processgroup.org/2021/06/08/gramsci_leninism/   

https://processgroup.org/2021/06/08/gramsci_leninism/
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باشند رهبری یک حزب کمونیست  که خط آن  فعالینیوجود   پذیرفته  را  ها 
- ناپذیر است.  ولی، این دقیقاً منطبق بر روشی بود که زینوویف، دبیرامکان 

کمون   وقتِ  اول گروه  یستی،انترناسیونال  ساختن  رهبریبرای  دیکته    های 
گیری بوروکراسی در درون  به شکل  صرفاًرهبری    یشیوه  کرد.  این چنینمی

 . نمودمیحزب کمک 

 تروتسکی »بلشویزه کردن« را این گونه تعریف نموده بود:

به عنوان »بلشویزه کردن« به راه افتاد  ۱۹۲۴آن چه که در سال »

ای روی .  با گذاشتن تپانچهداشت گی یک کاریکاتور راویژهکاملًا 

خواستند می  هاهای رهبری احزاب کمونیستی از آنارگانی  شقیقه

اتحاد   که کمونیست  حزب  در  داخلی  اختلافات  مورد  در  فوراً 

شوروی موضع نهایی خود را، آن هم بدون هر گونه بحث و تبادل 

رهبری احزاب کمونیستی   یهاارگان  به علاوه،نظر، اتخاذ کنند؛ و  

شان در ی عضویتکه ادامه   داشتند  یپیشاپیش به این نکته نیز آگاه

 ۱۲.« خواهند نمود ها اتخاذکه آن   است موضعی بسته بهکمینترن 

دهی شد.   مسکو دوباره سازمان  سوی  مستقیماً ازحزب ]کمونیست[ ایتالیا  
ی پنجم  پس از کنگره  ی مرکزی ]حزب کمونیست ایتالیا[ تعداد اعضای کمیته

نفر از جناح میانه،   ۹از بود تشکل به هفده نفر افزایش یافت که م انترناسیونال 
« )به مفهوم هواداران اه»خط سوّمیچهار نفر از جناح راست، و چهار نفر نیز از  

به   ایتالیا  سوسیالیست  حزب  در  گرایشی  اعضای  یعنی  سوم(،  انترناسیونال 
در همان سال در حزب کمونیست ایتالیا    اتفاقاً  که  13ینتو سرراتیچرهبری جا

 .بیرون ماند  ی مرکزیکمیته از جناح چپ بوردیگاولی، ادغام گردید.  

ی  بود که کمیته  به منظور ایجاد پیوند میان تمامی عناصر جریان جناح چپ
شکل گرفت.  مرکزیت حزب از این چنین اقدامی   1۹25آنتانت در آوریل  

برکنار  دچ رهبری  مواضع  از  را  کمیته  این  اعضای  تمامی  و  ار خشم گردید 

 
12 L. Trotsky, The Third International after Lenin, Samonà and Savelli. Rome, p. 
160. 
13 Giacinto Menotti Serrati 
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دبیری فدراسیون میلان    سمَتِاز  که    1۴چیاریساخت.  از جمله، برونو فورتی 
  15ی تروتسکی« ای با عنوان »مسئلهبرکنار شد.  پس از آن که بوردیگا در مقاله

ش  اتحاد  کمونیست  حزب  در  مخالفین  موضع  از  دفاع  به  وروی آشکارا 
اختلافِ ایتالیا برخاست،  کمونیست  حزب  در  رهبری  ژرف  نظر  گردید.   تر 

نوشته شده    1۹25ی  حزب برای چندین ماه از انتشار این مقاله، که در فوریه
ی در ژوییه  اونیتای  کرد تا این که سرانجام توسط نشریهبود، جلوگیری می

اختلافگرامشی  .   منتشر شد  همان سال اتحاد ات درونی حزب  در  کمونیست 
کمیته به  بود.  وی در گزارشی  را گرفته  اکثریت  مرکزی  شوروی جانب  ی 

 که: گوید می  1۹25ی ]حزب کمونیست ایتالیا[ در فوریه

 نمود  نهادی باید به این نکته نیز اشارهبه علاوه، در این طرح پیش»

زیرا بوده  خطرناک  تروتسکی  رفتار  ویژه  به  و  نظرات  در   که 

 بعدم وجود یگانگی در حز   کشوری که تنها یک حزب وجود دارد، 

گیری گونه رفتار به شکل  شود.  ایندولت منتهی می  به شقه شدن  

این حرف  ، ولی منظور مارسانَدیاری می  انقلابی-جنبش ضد  از 

که نیست  ضدانق  گویا  این  یک  بودهتروتسکی  وگرنهلابی  ما   ، 

 ۱6«شدیم.خواهان اخراج وی ]از حزب[ می

  برخورد حزب کمونیست ایتالیا تحت رهبری گرامشی و در روند »بلشویزه
تردیدی نیست  چگونه بود؟     1۹25- 1۹2۴  ی درتوتاُ« با بحران ماتهکردن

جبهه تاکتیک  کردن  رها  کنگرهکه  در  که  تاکتیکی  متحد،  پنجم  ی  ی 
اشتباهات    انترناسیونال و  سردرگمی  به  بود،  رسیده  تصویب  به  کمونیستی 

 بسیاری منجر گردید.

به دست گرفته  نیروهای لیبرال و رفرمیست ابتکار عمل را    ، ی امردر ابتدا
ژوئن تصمیم گرفتند که از شرکت    1۴بودند.  نمایندگان احزاب اپوزیسیون در  
و   نموده  پارلمانی خودداری  امور  اپوزیسیوکمیتهدر  دادند.  نی  تشکیل     را 
 

14 Bruno Fortichiari 
15 The Trotsky Question 
16 A. Gramsci, "Relazione al Comitato centrale", 6-2-1925, in A. Gramsci, La 
costruzione del partito comunista 1923-1926, Einaudi, Turin 1974, p. 473. 
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، یعنی بایکوت جلسات پارلمان به همراه دادخواست 17و اَونِتینی آغاز  این نقطه
این ائتلاف که به طور عمده شامل  در  به شاه برای توقف عروج فاشیسم بود.   

بورژوایی ماسیمالیستااپوزیسیون  رف  1۸،  کمونیست  رمیستو  حزب  بود،  ها 
یک جنبش دموکراتیک  ی اپوزیسیونکمیتهایتالیا نیز در ابتدا حضور داشت.  

قانون بود. و  توده   باور  هر گونه حرکت  از  که  کمیته  بود  این  هراسناک  ای 
ها کنار  نهاد حزب کمونیست را برای اعتصاب عمومی رد نمود.  از نظر آنپیش

ولی همان    –  هقضاییه بود  یقوّهی شاه و  به عهده  ها تن  زدن موسولینی از قدرت
دانیم این دو نهاد هیچ گونه تمایلی به انجام این کار نداشته، و در طور که می

 نهایت نیز این کار را نکردند! 

به این دلیل، حزب کمونیست ایتالیا از این کمیته خارج شد.  هنگامی که  
ژوئن خواهان دست کشیدن از کار به مدت    27در  کنفدراسیون سراسری کار 

ها تنها کسانی بودند که خواهان اعتصاب عمومی  دقیقه شده بود، کمونیست  1۰
 یک روزه بودند.

ای از  پس از پایان تحریم جلسات پارلمان، حزب کمونیست بی هیچ واهمه
ند.   اما نتوانست مواضع قاطع و مشخصی اتخاذ ک   ،فضای پارلمان استفاده نمود

« که توسط حزب مطرح شده  ها!کشسرنگون باد حکومت آدم متأسفانه، شعار »
مشخص  را  بگیرد  قرار  فاشیستی  حکومت  جای  به  باید  که  حکومتی  بود، 

نوعی به معنای باز گذاردن دستِ   به قطعیّتیساخت.  در واقع، چنین عدم نمی
 بود. ی اپوزیسیون کمیته

خواهان به راه انداختن    1۹2۴اکتبر    15ی مرکزی حزب سرانجام در  کمیته
کارزار ضد شد،  - یک  تبدیلپارلمانی  منظور  پارلمانی   واَونِتین   که  مجمع  به 
 اپوزیسیون بود:

 
17 Aventino 
18 Partito Socialista Italiano Massimalista 
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که  » است  باور  این  بر  کمونیست  گروهحزب  آمدن  هم  های گرد 

های پارلمانی به عنوان نامهی آیینبر پایه  که  اپوزیسیون در مجمعی

در مقایسه   شکل گرفته باشد،  فاشیستی  مجلسدر مخالفت با    مجلسی

پارلمان  صرفاً   غیبت    با از  بالاتری   منفعلانه  بسیار  ارزش  از 

تر برخوردار است، زیرا که چنین اقدامی به گسترش هر چه بیش

توده  بحران   و  نموده  کمک  حرکتحاضر  به  را  می  ها  آورد، در 

از است.     یک شرط اساسی  در مبارزه بر علیه فاشیسمامری که  

ایتالیا[  ،  این رو اپوزیسیون گروه  تمامی  از]حزب کمونیست  های 

 ۱۹« .ی را تشکیل دهندمجمع چنین که هدخوامی

این   اپوزیسیون  احزاب  دیگر  که  بود  این    نهادپیشطبیعی  نپذیرند.   را 
  اَونِتینو پایان دادن به انفعال    به منظور  یست ایتالیاحزب کمون   ی بود که نهادپیش

بود  مطرح اما  نموده  طرح  ،  که  این  بود  شده  تدوین  شکلی  برای  به  را  راه 
نمایندههم که  احزابی  میان  باز  کاری  بودند  متخاصم  و  متفاوت  طبقات  ی 
چیزی  آمد، قطعاً  گذاشت.  به علاوه، حتّا اگر هم چنین وحدتی به دست می می

به بتواند  که  توده  نبود  مسیر  توهّمات  به  نسبت  اصطلاح  ها  و  قانونی  به 
نمی و  داده،  پایان  کارگران  دموکراتیک  سوسیالیست  توانست  حزب  هوادار 

 شان جدا سازد.از رهبرانرا ایتالیا و حزب سوسیالیست متحده 

ایتالیاهم کمونیست  حزب  تقویت   رهبری  زمان،  برای  ملّی  کارزار  یک 
دهقانی  مقاومت  ملی  با    2۰انجمن  مخالفت  در  سازمان 21ا ر فدرتر را  یک  که   ،

ها نیز همین  ر کارخانهد   به عهده گرفت.  ها بود،ای به رهبری سوسیالیستتوده
، که در حقیقت وحدت پرولتری  انگیزش برایهای  کمیته کار عیناً از طریق  
اتحادیه میآلترناتیو  انجام  بود،  صنفی  موجود  به     شد. های  متأسفانه، حزب 

جبهه تاکتیک  از  کارگیری  به  عدم  بسیار  خاطر  فرصت  پایین«،  »از  متحد  ی 
-های سوسیالیستی به یکاز توده  ییهاتر ساختن بخشمغتنمی را برای نزدیک 

 
19 The Decapitated Party, L'internazionale, Milan 1988, p. 149. 
20 National Peasant Defence Association 

2۱terraFederazione nazionale fra i lavoratori della    )م( – )فدراسیون کارگران کشاورزی( 
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شان به سیاست  دلیل تمکین رهبران  ها به دیگر از دست داد.  در واقع، توده
 ها به سختی به انفعال کشانده شده بودند. « لیبرالویاَونتین»

-»ضد  سیاستِ  نهادنِ  نیز پیش  1۹26در    تزهای لیون بینیم که حتّا در  می
مدت برای مشکلات - های میانحلای از »راه نمونهبه عنوان    کماکانارلمانی«  پ

های در مدار فعالیت  بایستی از آنکه حزب می  شده بود  سیاسی عمومی« مطرح
خود  می  تبلیغی  تااستفاده  خواستهپُمُعرّف  »  نمود  به  حزبی«لی     22باشد.   های 

  اگرچه این گونه رویکرد به مسئله در اساس درست بوده، اما هنگام عملی کردن
ن با تاکتیک  ردیف قرار دادن آهم  دلیل  بهبه وجود آمده بود که    ن سردرگمیآ

)در   بال حکومت کرنسکی در زمان کودتای نافرجام کورنیلفها در قِبلشویک
 23.گردید تشدید به مراتب (1۹17اوت 

کنترل اوضاع را دوباره    1۹25پس از آن که موسولینی توانست در ژوئن  
حزب   گیرد،  دست  شعاربه  ایتالیا  بر   کمونیست  جمهوری  »مجلس  نادرست 

ی  های کارگران و دهقانان« را مطرح ساخت.  تروتسکی در مکاتبهمبنای کمیته
پی با  هم  و  پرومته  بوردیگایی  گروه  با  هم  آلفونسو  2۴وسّرِتِ  یتروخود،   ،

سیاسی حزب که در  دفتر )سه تن از اعضای  26زولی تو پائولو راوا 25تیلئونت

 
22 La situazione italiana e i compiti del PCdI, tesi approvate dal III congresso del 
Partito Comunista d'Italia, gennaio 1926, in A. Gramsci, La costruzione del partito 
comunista 1923-1926, cit., p. 512. 

ای از مبارزه است که باید بر علیه احزابی  مدت شکل ویژه - های میانحلیغ این گونه راه »معرفی و تبل 23
ین نظام متزلزل  ترین مدافعسرسخت  یکی از که خود را دمکراتیک نامیده ولی در واقع شوداستفاده 
، به ویژه هنگامی که  شوندمی های ارتجاعی در قدرت شریک با گروه  به تناوبداری بوده و از این رو سرمایه

)مثلاً در  مرتبط بوده کش ی مردم زحمتهای مهم و تعیین کننده این به اصطلاح احزاب دمکراتیک با لایه
باشد  فوری و جدی   ، خطریتی( و هنگامی که خطر ارتجاعوتاُی نخست بحران ماتهایتالیا در یک ماهه

 ی کودتای کورنیلف اتخاذ شده بود.(«وره ها در قبال کرنسکی در دهایی که توسط بلشویک)تاکتیک
La situazione italiana e i compiti del PCdI, tesi approvate dal III congresso del 
Partito Comunista d'Italia, gennaio 1926, in ibid. 
24 Pietro Tresso 
25 Alfonso Leonetti 
26 Paolo Ravazzoli 
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بندی  به اتهام تروتسکیسم از حزب اخراج شدند(، از این فرمول  1۹3۰سال  
 انتقاد نموده بود:

کنید که من زمانی شعار »مجلس جمهوری می گوشزد شما به من»

های کارگران و دهقانان« را که قبلًا از سوی حزب بر مبنای کمیته

کمونیست ایتالیا مطرح شده بود مورد انتقاد قرار داده بودم.  شما به 

ارزش زمانی معینی برخوردار گویید که این شعار صرفاً از  من می

گذاشت کنار  به  حاضر  حال  در  و  وجود بوده  این  با  است.   شده  ه 

بوده و یا   نادرستام بگویم که چرا به باور من چنین شعاری  مایل

توان گفت که به عنوان یک شعار سیاسی کاملًا مبهم کم میدست  

 در  ینهاد  گربیانواضح است که »مجلس جمهوری«  پرُ     است.

های کارگران اما، در این میان »کمیته   دولت بورژوایی است. یک  

ای است؟  روشن است که مراد از این چه صیغهدیگر  دهقانان«  و  

»کمیته اصطلاح  و ها«  به  کارگران  شوراهای  معادل  چیزی  باید 

را   همین  بهتر آن است که  یصورت  چنین  دهقانان باشد.  خوب، در 

ها های طبقاتی کارگران و دهقانان فقیر، خواه شما آنارگان.   بگوییم

 همبارز   تشکیلاتی است برای  نهمواره مبیّ   را شورا یا کمیته بنامید،

بورژوایی،   دولت  علیه  ارگانتشکیلاتی  بر  به  سپس  قیام که  های 

های دیکتاتوری تبدیل گشته، و سرانجام، پس از پیروزی، به ارگان 

باید پرسید می  چنین شرایطی  دربنابراین،    .شودل میبدّ مُ پرولتاریا 

ارگان  که میچگونه  پرولتری  دولت  مجلس های  مبنای  توانند 

ترین ارگان یک دولت بورژوایی محسوب جمهوری باشند که عالی

 ۲۷«؟گرددمی

تمایلات    با پذیرشهای نوسانی  گرامشیایی، این گونه حرکت  نمودارِدر  
بر انترناسیونال  زینوویف و استالین  همراه بود که از سوی    ایطلبانهفرصتخط  

های کارگری  روسی که میان اتحادیه- ی انگلوکمیته   .شدتحمیل می  ونیستی کم
شوروی   جماهیر  اتحاد  برای  حفاظتی  سپر  ایجاد  منظور  به  روسیه  و  بریتانیا 

 دهد.تشکیل شده بود موردی است که این نکته را به روشنی نشان می

 
27 L. Trotsky, A Letter on the Italian Revolution, May 1930., p. 184. 
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ا در  در واقع، گرامشی حتّا پس از خیانت رهبری اتحادیه کارگری بریتانی
بر این باور بود که این کمیته    کماکان  1۹26جریان اعتصاب عمومی در ماه مه  

 باید محفوظ بماند:

یا حتّا خیانت چپ بریتانیا در رغم تردید، ضعف و  به نظر من به»

روسی باید محفوظ بماند -ی انگلوی اعتصاب عمومی، کمیتهدوره

نه   ،حول انقلابیترین بستر برای ایجاد تزیرا که این کمیته مناسب

های کارگری های کارگری انگلستان بلکه در اتحادیهتنها در اتحادیه

 ۲8« باشد.آمستردام نیز می

تروتسکی رهبری حزب کمونیست اتحاد شوروی و   این در حالی است که
را کمونیستی  داد  انترناسیونال  قرار  انتقاد  بودمورد  زیراه  وی   ،  باور  به  که 

های پرولتاریای بریتانیا  ترین بخش[ با فعال1۹26ماه مه  ضروری بود که ]در  »
به عنوان یک خائن به اعتصاب عمومی قطع    سراسریشورای  و با  شده    راههم

وی هم چنین از رهبری حزب و انترناسیونال کمونیستی به     2۹« شد.رابطه می
 . کرده بود« انتقاد خائن به اعتصاب عمومیعنوان »

صدماگرچه   از    اتآثار  اصطلاح  ی  پروسهناشی  بر  - بلشویزه به  کردن 
اما  چهره بود،  نمایان  ایتالیا  کمونیست  سالحزب  ی حزب  - 1۹26های  در 

برای    1۹25 که  تزهایی  بود.   نشده  بدل  استالینی  حزب  یک  به  هنوز  قطعاً 
ت است.  این کنگره به  تهیه شده بود گواهی بر این واقعیّ ی سوم حزبکنگره

 در شهر لیون در فرانسه برگزار شده بود. 1۹26ی یه طور مخفی در ژانو

درصد   ۹۰  در مجموع  که این تزها که   نمودالبته باید به این نکته نیز اشاره  
شیوهای   با  خود  بود،  آورده  دست  به  را  کنگره  در  حاضر  نمایندگان  آراء 

 
28 A. Gramsci, "An examination of the Italian situation", 2-3 August 1926, in A. 
Gramsci, La costruzione del partito comunista 1923-1926, cit., p. 124. 

 بود.  ۱۹2۶وت  ا 2-3ی اجرایی حزب در  متن مزبور در واقع گزارش گرامشی به ]نشست[ کمیته
29 L. Trotsky, "Resolution on the general strike in Britain", July 1926, in L. Trotsky, 
On Britain, Monad Press, New York 1973, p. 255. 

 مطرح شده بود. (۱۹2۶ی  ژوییه  ۱۴-23)پلنوم حزب کمونیست اتحاد شوروی  در این سند 
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و تشکیلاتی تحمیل شده بود.  به عنوان مثال، رأی تمامی اعضایی    کبوروکراتی
ه چپ رأی نداده بودند به عنوان رأی برای رهبری حزب شمارش شده  که ب
 بود.

برخی از نکات استراتژیک بنیادین از    تزهادر این  ی این احوال،  با همه
 برای یک حزب کمونیست انقلابی دفاع شده بود.

تزِ  در    ی ایتالیا و نیروی محرک اصلی آنانقلاب آینده  سرشتِ   ، برای نمونه
 بود: شده این گونه توضیح داده چهارم

نیرویی است   ی اصلی در جامعه ایتالیا بوده وداری مؤلفه سرمایه»

ای که نتیجه   زند.ی جامعه حرف نخست را میتوسعه  روند  درکه  

انقلابی بجز آید این است که هیچ از این واقعیت بنیادی به دست می

نیست.    ممکن  ایتالیا  در  سوسیالیستی  کارگر  طبقهانقلاب  تنها ی 

قادر به ایجاد دگرگونی  داری  که در کشورهای سرمایهاست  ای  طبقه

 3۰« واقعی و عمیق اجتماعی است.

 ایجنبش تودهفاشیسم را در گرو یک    کاملاً درستی که سرنگونیِ  نگرشِآن  
ی مخالفِ »چرخش ای بود که دقیقاً در نقطهگر خط مشیبیاندید،  نیرومند می

  بر حزب تحمیل   1۹۴۴گرفت که توسط استالین و تولیاتی در  قرار می  سالرنو« 
 :گردید

سرنگو» طریق  نیامکان  از  فاشیستی  اصطلاح   ت  فعالیّ   رژیم  به 

تنها زمانی وجود  خوانده-خود فاشیستی-ضد دموکراتیک   های  گروه

ها توانسته باشند از طریق خنثی نمودن ه این گروهخواهد داشت ک

توده  ،پرولتاریا  گریکنش که جنبش  نموده  کنترل  حدی  به  را  ای 

 ی این جنبش را مهار کنند.  در واقع، کارکرد  بتوانند تکامل و توسعه

 دستی با فاشیسمدموکراتیک این است که در هم -اپوزیسیون بورژوا

باز طبقهسازمان-از  کایابی  وی  برنامه  رگر   آن  طبقاتی  یتحقق 

ممانعت نماید.  )...( این اپوزیسیون تنها زمانی قادر خواهد بود که 
 

30 La situazione italiana e i compiti del PCdI, tesi approvate dal III congresso del 
Partito Comunista d'Italia, gennaio 1926, in A. Gramsci, La costruzione del partito 
comunista 1923-1926, cit., p. 490. 
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به عنوان  به دربازی  نقش خود  از رژیم   عملیات  گر اصلی  دفاع 

دیگر نتواند مانع   موجود  سرکوب فاشیستی  داری بازگردد کهسرمایه

یک قیام پرولتری و    ، و خطر  از به راه افتادن جنگ طبقاتی شده

دهقانی با یک جنگ  آن  جدی و فوری   به خطری  جوش خوردن 

 3۱« باشد.تبدیل شده 

جریان تنها  وظیفهاین  که  نبودند  لیبرال  بورژوا  رژیم  های  از  دفاع  ی 
به عهده داشتند، بلکه رهبران حزب    1۹۴3  - 1۹۴۸های  داری را در سالسرمایه

این وظیفه را به عهده گرفته بودند  و حزب سوسیالیست ایتالیا نیز  کمونیست  
ها  که عامل تعیین کننده در انحراف و به کژراهه فرستادن نیروی انقلابی توده

به عنوان امکان رشد یک گرایش  از آن    تزهای لیون  در  چنین خطری، که    بود.
پینی شده  درک و پیش  1۹26در سال    ،شدنام برده میدر حزب    روانه راست

چنین   یوسعت و دامنه  بتوان  در آن لحظه  اممکن بود کهن، اگرچه قطعاً  بود
 :نمودن عیّپیشاپیش مُ را خطری در آینده

 به تقویت   شودعمال می که از سوی فاشیسم ا    یسرکوب  نفس  دقیقاً  »

آن جایی که پرولتاریا   گویا  که  کندکمک می  ینظرنقطه  چنین از 

سرنگون سازد، پس بهترین ت رژیم ]فاشیستی[ را  به فوریّ   تواندنمی

که    تاکتیکی  آن  تاکتیک کهاست  نباشد  قادر  یک    اگر   ائتلافبه 

فاشیسم-بورژوا قانونی  بردن  میان  از  برای  برََد،   پرولتری  راه 

، و به عدم ساختهگام انقلابی را منفعل [ بتواند نیروی پیشکم]دست  

در مبارزهمداخله  منجر ی سیاسی جاری  ی فعال حزب کمونیست 

به بورژوازی فرصت دهد که از پرولتاریا به   بدین وسیله  تا  گشته

انتخاباتی بر علیه فاشیسم استفاده نماید.  وزنه عنوان   ای در مانور 

  گویا   ریزی شده کهبندی طرحای با توسل به این فرمولچنین برنامه

تمامی حزب کم از  متشکل  اپوزیسیونی  باید »جناح چپ«  ونیست 

که   باشد  این نیروهایی  فاشیستی هستند.   فکر سرنگونی رژیم  به 

 
31 Ibid, p. 499. 
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برنامه انقلابی   یعمیق  نومیدی    گرنشان  ایچنین  به ظرفیت  نسبت 

 3۲« ی کارگر است.طبقه

کنگره در  که  دهقانان  و  کارگران  حکومت  فرمول  چهارم  همان  ی 
کم به طور  سرانجام، دستِ  تدوین شده بود  1۹22یستی در  انترناسیونال کمون

 تئوریک، در دستور کار قرار گرفت:

هایی و تمامی فعالیت  کار گرفتهکه حزب به    هاییانگیزانشی  همه»

اتحاد نیروهای طبقه انجام می که برای بسیج و  باید ی کارگر  دهد 

طوری خلاصه  به    باید  در یک فرمول سیاسی  ها راآن   و  شدهگرا  هم

توده که  و نمود  نموده  آسانی درک  به  را  آن  بتوانند   ارزش   از  ها 

آن   عالی  انگیزانش   همان باشد  برخوردار  هابرای  فرمول  این    .

های به توده  »حکومت کارگران و دهقانان« است.  چنین فرمولی

 مسایل حیاتی  حل    به منظور  ضرورت کسب قدرتتر نیز  افتادهعقب

ها ، و زمینه را برای ارتقاء آنها نشان دادهبه آن ار  گیرشانگریبان

پرولتاریا  رفتههای پیشبه سطحی که مناسب بخش فراهم باشد  تر 

دستمی برای  مبارزه  سطح  به  )یعنی  دیکتاتوری سازد  به  یابی 

 33. پرولتاریا(

 یریشهتی  وتاُحزب در طی بحرانِ ماته  اما، در این مورد رفتار نوسانیِ 
به وجود آمده    پیرامون تعریف دقیق از این شعار  هایی بود که گمی- در- سر

 ی این تز چنین آمده است:بود.  در ادامه

منظور» »]  بدین  دهقانانشعار  و  کارگران   صرفاً   [«حکومت 

ی معینی در تکامل اما معادل مرحله  ،بوده انگیزانش فرمولی برای

نمی محسوب  بهتاریخی  د  شود  چیزی  که  این  حدجز   همان   ر 

مسئله حل راه مورد  در  که  باشد  بینابینی  ]مسئلههای  پیشین  ی ی 

تر و درست  عام    تعریف  سپس با  ، وپارلمانی«[ قید شده بود-»ضد

یعنی چنین چیزی ]  تحقّق  حزب  در حقیقت،: »دهدادامه می   تریدقیق

 دتوان تنها میرا  [  «حکومت کارگران و دهقانان»  انگیزانشی    فرمول

 
32 Ibid, p. 501. 
33 Ibid, p. 512. 
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مبارزه آغاز  عنوان  جنگ   انقلابی  مستقیمی  به  یعنی  کند،  درک 

، برای کسب قدرت.  داخلی به رهبری پرولتاریا، در اتحاد با دهقانان

بخواهد حزب  دهقانان»  شعار  اگر  و  کارگران  به   را  «حکومت 

به   پاسخی  کسب مرحله عنوان  برای  مبارزه  تکامل  از  معینی  ی 

ی شعار   چنینکه    بیندیشد  اگر حزب    به این معنا کهقدرت تعبیر کند،  

مسئلهن  مبیّ  گویا  که  است  میآن  دولت  جز ی  به  شکلی  در  تواند 

 در آن صورتی کارگر حل شود،  دیکتاتوری پرولتاریا به نفع طبقه

انقلاب  رهبری  امر  جدی  در  طور  خواهد   انحراف  به  به  کشانده 

 34«شد.

خواه به حزب جمهوری  نیز  تزهای لیون شامل اشارات نه چندان روشنی
در    کماکان  بورژوایی تعریف شده، اما- داشت که به عنوان یک حزب خُرده

باید    هاییسازمان  کنار   ی متحد در نظر گرفته شوند، از جمله برای جبههکه 
سوسیالیست  و »وحدتی   35ایتالیا   ماسیمالیست  سوسیالیست  بِحز های« حزب 

 36.گرفتمی ، قرارمتحده

تری به جا  اثرات عمیق  ، اما،یسازمان  مفاهیمی  ر زمینهد»بلشویزه کردن«  
وجود فراکسیون در درون  گذاشته بود.  در واقع، تزهای مرکز گرامشیایی  

پارچگی استالینیستی  تشکیلات را قدغن نموده، و بدین ترتیب راه را برای یک
 آینده باز نموده بود. 

یافته مانساز  هایبندیدستهوجود    . مرکزیت و فشردگی حزب3۲  »

 تابد.هاست برنمیی فراکسیوندر درون حزب را که وجه مشخصه 

 ها ]در درون حزب[، ی فراکسیون)...( در حقیقت، وجود و مبارزه

نفوذ که وحدت درونی حزب را خدشه را برای  دار ساخته و راه 

می باز  دیگر  ناسازگار طبقات  پرولتاریایی  حزب  ذات  با  کند، 

 3۷«است.

 
34 Ibid, p. 513. 
35 Partito Socialista Italiano Massimalista 
36 Ibid, p. 511. 
37 Ibid, pp. 505-506. 
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تراژدی  میبنابراین،   که  گفت  کنگره  اصلیتوان  در  در  لیون  اتخاذ ی 
که در    دربر داشت  خطوطی راهمان  های اساسی  جنبهکه    بود  ای مواضع سیاسی

تراژدی .   ی نخست انترناسیونال کمونیستی به تصویب رسیده بودچهار کنگره
این   در  که    سبببه  زمانی  لحاظ  به  کار  لحظهاین  یعنی  ممک  ینابجاترین  ن، 

فاز هم نخستین  با  کمونیستی   از  زمان  انترناسیونال  بوروکراتیک  رخ    زوال 
آینده   داد.می وسیعی  ابعاد  در  بوروکراتیک  روند  کمونیست این  حزب  ی 

 ایتالیا را زیر سلطه گرفت.

بُ توان گفت که سرنوشت مشابهی در انتظار گرامشی عد شخصی نیز میدر 
یر شوروی سوسیالیستی و در انترناسیونال  بود.  سیر حوادث در اتحاد جماه

 ازمانع از آن گردید که گرامشی پس از گسستن  کمونیستی به نحوی بود که  
تر  بتواند به مواضع لنین و تروتسکی نزدیک  ابوردیگ  یروانه- مواضع چپ

 شود.

که گرامشی از جانب هیئت    یدای دمحتوای نامه  درتوان  این نکته را می
 ]شوروی[به حزب کمونیست    1۹26سیاسی حزب کمونیست ایتالیا در اکتبر  

بود. کمونیست    او    نوشته  در حزب  انشعاب  یک  وقوع  شوروی[ از  ]اتحاد 
به تمامی   را  مسئولیت آن  وی  بیمناک بود، اما در صورت وقوع چنین انشعابی 

متحد  اپوزیسیون  اپوزیسیومی  متوجه  میان  دانست،  همگرایی  حاصلِ  که  نی 
اپوزیسیون چپ، گرایش »مرکزیت دموکراتیک« و گروه زینوویف و کامنف 

بود. استالین،  از  گسست  از  نامه  وی    3۸پس  این  مسئولیت    در  چنین  هم 

 
آمدهای بسیار جدی به  تواند پیگیری در کنگره هر چه که باشد، وقوع چنین انشعابی میی رأی»نتیجه 38

که اصول انضباطی بنیادین حزب  همراه داشته باشد.  نه تنها به این خاطر که مخالفین در اقلیّت ممکن است 
انقلابی را با صداقت تمام نپذیرند، بلکه به این سبب نیز که اقلیّت ممکن است که در حین جدال سیاسی و  

 های صوری بوده زیر  پا نهد.«م بر تمامی دموکراسیمرزهای معینی را که مقدّ-و-اش حدمبارزه 
A. Gramsci, "To the Central Committee of the Soviet Communist Party", October 
1926, in A. Gramsci, The Construction of the Communist Party 1923-1926, cit. p. 
126. Gramsci, The Construction of the Communist Party 1923-1926, cit., p. 126. 
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ی موجود در حزب کمونیست از تفرقه  ]ایتالیا[   رژیم فاشیستی   یسوءاستفاده
 3۹د.اندازبه گردن اپوزیسیون می نیز شوروی را

پیرامون   گرامشی  اصلیِموضع  کاملاً    سیاسیِ   جدالِ  موضوع  نیز  موجود 
 متمایل به گرایش استالین بود: بیش از پیش  روشن بوده و

می » اعلام  جا  این  که  در  ما  کنیم  باور  خط  خطبه  همان   درست 

که  سیاسی است  کمیتهای  اکثریت  سوی  حزب از  مرکزی  ی 

اتحاد شوروی اکثریت    کمونیست  و  شده  ]کمونیست[    اتخاذ  حزب 

ایم که در خود را در این خط دیده، و آماده  به طور قطع  نیز  ایتالیا

 صورت لزوم این مسئله به رأی گذاشته شود. )...( 

، با دست ی برخورد اپوزیسیونکنیم که نحوهبار دیگر تکرار می»

 واقعیستی و اقدامات سیاسی حزب، در  ی لنینبردن در قلب نظریه 

برََد.  واقعیت می   به زیر سؤالی مرکزی را  کمیته  سیاسی    خط    لّ کُ 

کاربست آن به چالش کشیده مونی پرولتاریا و  این است که اصل هژه 

، یعنی ائتلاف میان کارگران و دهقانان  شده، و این روابط بنیادین  

کارگرپایه دولت  است  یهای  انقلاب  به  هک  و  و  شده  زده  هم   بر 

 4۰«افتد.می مخاطره

مسئله اپوزیسیون  گرامشی،  نظر  هژهاز  جامعهی  در  پرولتاریا  ی  مونی 
ی کارگر  از طبقه  عاجز از آن است که تا  شوروی را به درستی درک ننموده و

مونی«  از »منافع گروهی« خود به نفع حفظ »هژه ی ضروردر لحظهبیاموزد که 

 
  ،در برخی از مناطق ، به ویژهگذشته ها در شش سالرغم آن که توده دهد که بهمیین کارزار نشان  گرچه ا»ا 3۹

های وسیع  در میان توده کماکان جمهوری شوراها   اند،رسی چندانی به نوشتجات مخفی حزب نداشتهدست
که فاشیسم، که به وضعیت   نیز هست ی آن دهنده در عین حال نشاناما ، باقی مانده مردم ایتالیا شدیداً محبوب 

ها رفتار نماید، به دنبال آن است که تا با  داند که چگونه با توده ه و میداخلی ایتالیا به خوبی آگاهی داشت
  باراسخ کارگران   مخالفت بتواند ]در درون حزب کمونیست شوروی[ اپوزیسیون  طرز برخورد  از استفاده 

رغم  نیز، بهگویا فاشیسم که  بیافریندها در توده  ذهنیت را این در هم شکسته و قاطعانهحکومت موسولینی را  
 است.« ناپذیر تاریخی ضرورت اجتناب  ه همان اندازه یککم بهای آن، دست ها و پلیدیرحمیتمامی بی

ibid, p. 127. 
40 Ibid, p. 129. 
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گیری  ای پیشگرایشی را که بر  نمودنوی علت محکوم    نظر نماید.  خودِ صرف
 کند:بندی میزوال بوروکراتیک رژیم »اکتبر« در جدال بود این گونه جمع  از

که تا کنون مانع   یسوسیال دموکراسی و سندیکالیسم  ت  سنّ   ت  تمامیّ »

ی طبقه یک  شکل    بهپرولتاریای غرب بتواند خود را    که  گشتهاز آن  

سازمان بهنمایددهی  حاکم  اکنون  کنش    تمامی  ،  و  ایدئولوژی   در 

 4۱«باززایی شده است. فراکسیون مخالفین

برای   تقاضایی نامه  انتهای  در  که  رهبران    هم  به  نسبت  مدارا  اِعمال 
  ،شدمحسوب می  امتیاز اضافیدادن    تولیاتی  از نظر   که البته  ، شده  ۴2اپوزیسیون

  یستیاستالین- ضد  به اصطلاح   ن به عنوان سندی دال بر گرایشتواقطعاً نمی  را
 گرامشی اقامه نمود.

ی مرکزی«  ترین اشتباه به کمیتهتولیاتی حتّا نسبت دادن »جزیی  دیدگاهاز  
از این رو،  و    هشدمی  ۴3اپوزیسیون«   اش به طور کامل نصیبفایدهنیز گویا »

.  گرامشی که از  گردیدمحسوب میگناهی نابخشودنی  چنین کاری  کاب به  ارت
با آوردن قضاوت   ناخرسند بود، در پاسخ  نامه،از لحن  ی تولیاتی، به ویژه  نامه

یک   یذاتی  پیش از پرداختن به خطرات  و  آمیز خویش در ابتدای نامهنکوهش
حاضر به دادن امتیاز  نوشت که    ،احتمالی در حزب کمونیست شوروی  انشعابِ

  هایِ تمامی زیان   اپوزیسیون در روسیهنمود که »  تأکید اما، وی     ۴۴است.   تربیش

 
41 Ibid, p. 130. 

اند؛ در برخی موارد  »رفقا زینوویف، تروتسکی، و کامنف سهم به سزایی در آموزش انقلابی ما داشته ۴2
اند.  به این  ی آموزگاران ما بوده با شور و حرارت فراوان اصلاح نمودند؛ این رفقا در زمره ]نظرات[ ما را 

نگریم که عامل عمده برای به وجود آمدن شرایط فعلی هستند، و  ها به عنوان کسانی میدلیل است که ما به آن
زب کمونیست شوروی به  ی مرکزی حخواهیم اطمینان حاصل کنیم که اکثریت کمیتهاش این است که میعلت

دنبال کسب پیروزی در این نبرد نبوده و آماده است که از دست زدن به هر گونه اقدام افراطی ]در مورد این  
 رفقا[ خودداری نماید.« 

Ibid. 
43 P. Togliatti to A. Gramsci, 18-10-1926, in A. Gramsci, La costruzione partito 
comunista 1923-1926, cit. Gramsci, La costruzione del partito comunista 1923-
1926, cit., p. 132. 

ی بعدی به تو  القاء چنین چیزی بود که در نامه خاطر احتمال  و به از این دیدگاه »به هر صورت، دقیقاً  ۴۴
توانستی قسمت مربوط به تأیید »مسئولیت«  پس شما به راحتی میاختیار تغییر شکل آن را داده بودم: 
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امروزه  که   کندرا نمایندگی می طبقاتی و سندیکالیسمی حاصل از سازشکاریِ 
آن را    سیاسیِ   ت پرولتاریای غرب سنگینی نموده و رشد ایدئولوژیک ونّبر سُ

 ۴5«اندازد.به تعویق می

رژیم   که آزادی گرامشی توسط  بود  نگارینامهتنها چند هفته پس از این  
  نیز  .  وی در زندان و در اوج پختگی سیاسی خویشاز او گرفته شد فاشیستی

« را با خود به همراه داشت.کردن »بلشویزه دورانِ هایِمتکماکان علا

 
دادی.  به این خاطر است که  اپوزیسیون را در ابتدای متن جا داده و دو قسمت دیگر را بعد از آن قرار می

 .« بر من گذاشته است تلخیتأثیر بسیار  ی اظهارنظر شمااین نحوه 
A. Gramsci to P. Togliatti, 26-10-1926, in ibidem, p. 135. 
45 Ibid, p. 136. 
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 حزب کمونیست ایتالیا یچه در زندان و تاریخگرامشی 

 

بود   1۹2۹ی  ی اجرایی انترناسیونال کمونیستی در ژوییهدر پلنوم دهم کمیته
   فاشیسم« بیرون زد. - »سوسیالی مرتبط با تئوری  که گندِ چرخش ماجراجویانه

، که در آن زمان با شتاب در راستای استالینیزه شدن  انترناسیونال کمونیستی
»دو روی یک سکه«  در حرکت بوده، سوسیال دموکراسی و فاشیسم را به عنوان  

حزب   خودداریباعث    از جمله  .  این چنین چرخشی بود کهنمودارزیابی می 
گ هر  ایجاد  از  آلمان  جبههکمونیست  سوسیال  ونه  حزب  همراه  به  متحد  ی 

 ها گردید.دموکرات بر علیه عروج نازی

  حزب   دست به تعدیل خطِ مشی  به سرعتبود که تولیاتی    1۹2۹در سال  
  حزب تولیاتی فروپاشیِ    زد.رهنمودهای استالین    در راستای  کمونیست ایتالیا 

ای را بدون  بیلاانداز دیده و شعارهای انق- فاشیستی را در چشم  رژیمِ  فوریِ
گونه   هر  به  پرداختن  و  ساخته،  مطرح  موجود  واقعیات  با  ارتباطی  هیچ 

را  خواسته در  .  گرامشیکردمیرد  های دموکراتیک  زمان  زندان   که در آن 



ن زندا   دفترهای در    کاوش   

30 

 

ی تازه که بر حزب حاکم شده بود به  روانه- با خط چپبرد،  به سر می  1توری
نمود.  گرعنوان »خاری در چشم«   مخالفت  فروپاشی    خود  امشیبه شدت  به 
ای از یک دوره - که میان  ارزیابی وی این بود  و  هت فوری فاشیسم باور نداش 

  و  ، انداز بودهدر چشم  به دلیل ضعف حزب انقلابی  دموکراتیک- رژیم بورژوا
  از جمله شعارهای دموکراتیک،  بر نیاز برای مطرح ساختن خواسته  به این خاطر

 نمود.، پافشاری می مجلس مؤسّسان

تحت   بود که  جنگ ]دوم جهانی[  ی پس ازحزب کمونیست ایتالیا در دوره 
  از سوی   هاگیریی این گونه موضعجانبهرهبری تولیاتی با مطرح ساختن یک

بدون و  اشاره  گرامشی  گونه  ضرور  هر  زمان  بین مباحث  به  ی  در  که  المللی 
بوده، جریان  در  آن   گرامشی  از  تا  نمود  سیاست  سعی  توجیه    های برای 

 »چرخش سالرنو« استفاده کند.  پس از رفرمیستی حزب

علاوه،   منبعبه  عنوان  به  گرامشی  می  یاز  استفاده  حزب بایسته  تا  شد 
معرفی حزبی  عنوان  به  ایتالیا  و    گردد  کمونیست  ملی  فرهنگ  مشعل  که 

 دفترهای زندان بدین ترتیب بود که    دموکراتیک ایتالیا را حمل نموده است.  
تاریخ فرهنگ ایتالیا نقش    کتارَ  به یک »کارِ تمام شده« تبدیل گشت که تا در

توفانیبسته شرایط  واکاوی  گونه  هر  بدون  هم  آن  و جنگ،    دو  میان  یِ، 
دری[  دیشه]انکه    ییهاو ضدانقلاب  هاانقلاب گرفت  متن  گرامشی  ه  آن شکل 

با مسایل  که    هایی از دیدگاه گرامشیآن جنبه  این همه باعث گردید که تا    .بود
با  بحث رابطه  اتحاد شوروی در دههانگیز در   رمزیی سی به طور  تحولات 

 کرد لاپوشانی شود. برخورد می

 فاصل  انتشارات رسمی حزب در حدِ سکوت کاملی که در مورد گرامشی در  
ژوئن   دسامبر    1۹31میان  واقعیتِ    1۹33و  بر  آشکاری  گواه  دارد  وجود 

 باشد. نظر میان گرامشی و حزب می- وجودی اختلاف

 
1 Turi 
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نموده، که در    جعلخویش    2ی نامهسوگبرخلاف آن چه که تولیاتی در  
به  تروتسکی  به  چندش  آن  عنوان شکل  به  اشاره»فاحشه  آوری  فاشیسم«    ی 

که  ،  شودمی است  این  اما  علاقهواقعیت  زندان  در  اندیشهگرامشی  به  ی  ای 
کتابی از استالین را تقاضا    گاهاستالین نشان نداده و از مقامات زندان نیز هیچ

  ادعا نموده،   تمسخرانگیزی.  برخلاف آن چه هم که تولیاتی به شکل  ه بودنکرد
به هر دلیلی که بوده باشد قطعاً به منظور   گرامشی  طآموختن زبان روسی توس 

است. نبوده  استالین  آثار  برعکس،     خواندن  ایزیو    طبقِدقیقاً  شهادت 
که با گرامشی    ]در پارلمان[  ی پیشین حزب کمونیست ایتالیا ریبولدی، نماینده

پذیرش   وی در موردبند بود،  در زندان توری هم  1۹3۰ی نخست سال  در نیمه
کنگره  استالین  اتنظرنقطه  یانهکورکور حزبتوسط  چهارم  مورد    ی  در 

  که گویا قرار بوده با رشد انقلاب پرولتری   فروپاشی فوری فاشیسم در ایتالیا
 این گونه نظر داده بود: همراه شود نیز

از لنین   استالین  ذهنی  ساختبه خاطر سپرد که    این نکته را  باید»

 های زیادی را در خارج از روسیهلنین که سال  کاملًا متفاوت است.  

.  یستنگری جهانی میاز زاویه  سیاسی-گذرانده به مسایل اجتماعی

استالین که تمام عمرش را در فردی مانند    در مورد  در حالی که

از   وی  خود را که در ستایش  ییانهگرایت ملّ و ذهنیّ   بوده  روسیه

می  کبیر«  های»روس نموده یابد  تبلور  را   بود  حفظ  چیزی   چنین 

 یک   حتّا در انترناسیونال نیز استالین پیش از آن که   توان گفت.نمی

در این مورد باید دقیق   شود.کمونیست باشد یک روس محسوب می

 3«بود.

آزمایی - راستی  قابل  یقین - و- طور قطعشاید به    اظهارنظری، اگرچه   چنین
  را نشانه گرفته  ی در روند تکوین سیاسی استالیننظری ملّتنگعمق  اما   ،نباشد 

در   خود  که گرامشی  از این نظر، به ویژه  بودهو از این رو دارای اهمیت بسیار  

 
2 P. Togliatti, "Antonio Gramsci capo della classe operaia italiana", Lo Stato 
Operaio, no. 5-6, 1937. 
3 Ezio Riboldi, Vicende socialiste. Trent'anni di storia italiana nei ricordi di un 
deputato massimalista, Edizioni Azione Comune, Milan 1964, p. 182. 
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شدن زندانی  از  پیش  حتّا  مورد،  اصطلاح    ،چندین  به  خاطر  به  را  استالین 
 ۴گرایی ملّی« تحسین نموده بود. »واقع 

ی که توسط تولیاتی در مدح گرامشی نوشته شده به  انامهسوگ  به هر حال،
ی هفتم انترناسیونال  هیچ رو تعجب برانگیز نیست.  با توجه به چرخش کنگره

یعنی سیاستی که    –ی خلق  به سمت سیاست جبهه  (1۹35)اوت    کمونیستی 
 زیرِ دستِ   طبقاتی بوده که در آن احزاب کمونیست خود را- مروّج ائتلاف بین 

در  علنی    رفتارِهای تغییر  نخستین علامت  –  قرار دادند  وازیاز بورژ  یبخش
 ی تئوریکِ نامهدر ماه   ایتوان دید.  در مقالهگرامشی را می  یّتشخص   رابطه با

 
 :نمود رجوعزیر از گرامشی   های یادداشتبه المللی، جا دارد که تناقض رابطه میان ملّی و بینبرای  ۴

کنند؟   از آن پیروی میالمللی مُقدّم بر روابط بنیادین اجتماعی بوده یا این که )به طور منطقی( »آیا روابط بین
 کنند.« اجتماعی[ پیروی میالمللی[ بدون هیچ گونه تردیدی از ]روابط بنیادین ]روابط بین

A. Gramsci, Notebook 13, Note 2. 
از   باید که و استعزیمت   یانترناسیونالیسم بوده، اما »ملّی« نقطهتردیدی در این نیست که حرکت به سمت »

اشد.   تواند چیز دیگری بانترناسیونال بوده و نمی همواره  انداز نهایی ما.  اما، چشمردی عزیمت آغاز کاین نقطه
  المللی باید بر ی بینطبقه که شناسایی نمود  نیروهای ملّی را دقیقی از از این رو ضروری است که ترکیب

ی حاکم تنها زمانی  طبقه  .و انکشاف آن بپردازدهدایت   به انداز انترناسیونالیستی رهنمودها و چشم  یپایه
دقیقاً تعریف نموده، ترکیبی که خود یکی از  را   دقیق از نیروهای ملّی[] ی حاکم است که این ترکیبطبقه
سوی معینی  - و-به جنبش سمت مشخص ی اندازهاتواند در راستای چشمبه این عنوان میهای آن بوده و مؤلفه

لیو دیویدوُیچ ]تروتسکی[ و بساریون ]استالین[ به عنوان  رسد که بین این گونه به نظر می  بدهد. را
اگر جوهر مسئله مَدّ نظر    نظر بنیادین وجود داشته باشد.ن نکته اختلاف گوی جنبش اکثریت بر سر ایسخن

ی  ها[ در فاصلهها ]بلشویکهای اکثریتیاگر فعالیتهام ناسیونالیسم زدن نادرست است.  باشد، آن گاه اتّ 
تمامی عناصر مبهم و   خود بینیم که در اساس را مورد واکاوی قرار دهیم می ۱۹02-۱۹۱۷های  سال

( تا به آن محتوایی از سیاست  مفهوم بازدارنده  به ) بود از انترناسیونالیسم زدوده را  ایدئولوژیکی ناب
دیگر گره  -هایی با سرشت ملّی در آن به یکاست که خواسته فرایافتیمونی  هژه   مفهوم  گرایانه بدهد.واقع

  سکوت نموده  عیّنی پیرامون چنین مفهومی یا کاملای مُهاخورده، و از این رو قابل درک است که چرا گرایش
دار رهبری  ی انترناسیونالیستی عهده مادامی که یک گروه با خصیصه  گذرند. و یا این که به اجمال از آن می

توان گفت که یک  ( و در واقع حتّا میافکرهروشنای هستند که به طور اخص ملّی بوده ) های اجتماعیلایه
عیّنی  مُ  مفهومباید خود را به این گروه ، هستندها(  گرا )دهقانگرا و محلیایالتتر بوده و لّی نیز پایینمرده از 

  یشرایط اقتصاد بتوان ، و چنین مفهومی آن قدرها نیز محدود نبوده، زیرا پیش از آن که»ناسیونالیزه« کرده 
متعددی را پشت  سر  فازهای این اقتصاد  که ضروری استابتدا ، داد جهانی شکل ر یک الگوی بنا ب نی را  عیّمُ

 .« را تغییر داد  ی ملل()مجموعه ایهای منطقهترکیب بتوان نهد که در آن
A. Gramsci, Notebook 14, Note 68. 
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فکر کبیر و یک »ایتالیایی بزرگ« نام  حزب از گرامشی به عنوان یک روشن 
   .نمانده استباز  از آن زمان تا کنون هرگز از چرخش    برده شده بود.  این ایده 

امین سالگرد  به مناسبت سی  1۹67  سال  در  5همآیش آکادمیکی که در کالیاری
بر گرامشی  گردیدرگذشت  جمله  دپا  د  از  که  بود  برای  مراسمی  ایتالیا  ر 

 شد. گردانی وی برگزار میسپنت

برای  کارِ دشوار  و  دوباره  پُرزحمت  دوروییِ   یتفسیر  محصول   گرامشی 
رهبری حزب کمونیست ایتالیا، در تنش میان سیاست رفرمیستی آن   دیرپایِ

ی جمعی  اش از سوی دیگر، بود که در حافظههای انقلابیاز یک سو و ریشه
  حزبِ البته رهبرانِ   هشتاد و بعضاً فراتر از آن زنده ماند. ی دههزحمتکشان تا 

گسست از گرامشی   دموکرات که   فکرانِکمونیست ایتالیا در برابر فشار روشن 
همواره به درجاتی از   ،را به عنوان یک جریان سیاسیِ مرجع ضروری دانسته

حتّا دادند.   نشان  مقاومت  مانند   خود  از    ،ناپولیتانوجورجو    فردی  یکی 
دستِی  عمدههای  فهمؤلّ درونِراستیِ- گرایش  در     ( به  موسوم  گرایش  حزب 

که  «(6ها»میلیوریست  »سیاسی«  گرامشیِ  از  گسست  درخواست  علیه  بر  نیز   ،
موضع   بود  شده  فرموله  ایتالیا  سوسیالیست  حزب  تئوریک  ژورنال  توسط 

 7گرفت.

کول لوچو  بعد،  سال  حرارت   تیتلِچند  که  آن  از  دوران   پس  انقلابی 
از  ولی  ، اش فروکش کردهجوانی به  پیش  ایتالیا حزب    آن که رسماً   ۸فورزا 

و   نهادهفراتر  یک گام    ]سیاسی[   گسستن از گرامشیِ  مورد ضرورتدر    ،بپیوندد
  ریاکاری هر گونه   بدون نیاز به  به سمت بورژوازی رفته بود،   از آن جایی که 

که حزب کمونیست ایتالیا    مواضعی را  بود که  گفته   به صراحت  و ظاهرسازی
به وجود حزب و گرامشی    میان  ای رافاصلهآن چنان  ملاً  ع  اتخاذ نمودهتا کنون  

 
5 Cagliari 
6 miglioristi 
7 Cf. F. Coen (ed.), "Hegemony and democracy. Gramsci e la questione comunista 
nel dibattito di Mondoperaio", supplement to Mondoperaio, n. 7/8, July-August 
1977, pp. 64-65. 

8Forza Italia  ویو برلسکونی. )م( راستی ایتالیا به رهبری سیل- یکی از احزاب دست 
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به کمک    1۰اسکیابونه سپس آلدو     ۹به هیچ وجه قابل پُر کردن نیست.که    آورده
   فرسایی نمود.تی شتافته و پیرامون نارسایی کامل گرامشیِ »سیاسی« قلمتلکولِ

بایدمی  اسکیابونه گرامشی  که  نویسنده  صرفاً  گفت    ی کلاسیکِ به عنوان یک 
در تنها    دکترین سیاسی، همانند نیکولو ماکیاولی یا تامس هابس،  یچه تاریخ

شود. سطح فرهنگی مطرح 

 
9 Lucio Colletti, "Addio a lui e a Turati", L'Espresso, 8-3-1987. 
10 Aldo Schiavone 
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 تولیاتی  یِگرامشی

 

آن  پس از  در ایتالیا انتشار یافت.     1۹51نخستین بار در سال    دفترهای زندان
  و حزب استالینیزه شده  در زندان یِموجود میان گرامشی  نظرهای ِاختلاف که 

به نحوی کاملاً آگاهانه    گرامشی  شخصیت  آن گاه  ،مالی شدبه طور کامل ماست
حزب کمونیست ایتالیا به عنوان یک حزب  برداری قرار گرفت تا  مورد بهره

 فکرانِ حمایت بخش بزرگی از روشن  دبتوان   از این راهتا    ی« معرفی شده»ملّ
به   دفترهای زندان.  از این رو کار کردن روی  مایدنجلب    را  غیرکمونیست

 .شده بودامر بسیار مهمی تبدیل 

  ر گام نخست، کاملاً ضروری بود که روی گرامشی به عنوان یک شهیدِ د
نخستین  اش جدا نمود.   سیاسی  های فعالیّت  و او را از  شده فاشیست تأکید  - ضد

، 1ه ه پلاتون چانتشار یافته بود توسط فلی  1۹۴7که در سال    های زنداننامه   چاپِ
دقّ   نزدیک  فردی به  تولیاتی،  بود.به  شده  سانسور  اشاره   ت  ی  وی هر گونه 

ودوستانه لوکسمبورگ  روزا  تروتسکی،  بوردیگا،  به  گرامشی    حتّا   ی 

 
1 Felice Platone 
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کسانی    تمامی، یعنی  2تلورا  یانای مانند لوس تر شناخته شدههای کمشخصیت
اما، واقعیت     ها حذف نمود.مطلوب استالین نبودند، از میان این نامهرا که  

ارایه    کار تمام شده به عنوان یک    ادانه شیّ  که  دفترهای زندان  همین  این است که
در روند مومیایی کردن گرامشی   جهشی کیفی  توانستبه خودی خود  شده بود  

های پراکنده و  ای از یادداشتصرفاً مجموعه  یایجاد نماید.  در واقع، تولیات
 ارایه نمود.  کاملی  بندی نموده و به عنوان یک نظریهپاره را طبقه- پاره

ه را  تواند کفّمونی تا میاگرچه تولیاتی سعی نمود که پیرامون فرایافت هژه
ای نداشت جز آن که محتاطانه  به سمت تفسیر فرهنگی سنگین کرده، اما چاره

   وده و تدوام میان لنین و گرامشی را در این باره مورد تأیید قرار دهد. رفتار نم
  البته   که  ،لنین  یاندیشه  حزب کمونیست ایتالیا در آن زمان هنوز خود را به

داده و از این رو صلاح نشان میوفادار    ، بود  تحریف شده  و  ن تهی گشته میا  از
قرار   دیگر- در برابر یک  ار  با چنان کیفیتیکه این دو »انسان مقدس«    دیدنمی

 دهد.

سر  اما،   بر  گفتمان  شد.     یدگرگون  دچار  موضعی  جنگِ  فرایافتِاین 
گرامشی در این زمینه از سوی حزب کمونیست ایتالیا تحت رهبری   بازخوانیِ

قرارِ   تولیاتی آغاز گردید. بودمعلوم فرصتی طلایی    از  شده  .   نصیب حزب 
جنگِ موضعی )یعنی بنای تدریجی یک بلوک  ای که سرسختانه مخالف  گرامشی

تهاجمی )یعنی    گزینی برای جنگِ داری( به عنوان جایسرمایه- اجتماعی ضد 
بود بورژوازی(  علیه  بر  علنی  مناسبِ  اکنون،  تهاجم    استراتژی  حال  کاملاً 

  یِ به اصطلاح دموکراسییعنی    :که توسط حزب اتخاذ شده بود  ای بود تدریجی 
ی مقاومت با تعصبی در دوره   از سوی حزب کمونیست  قبلاً  که  گامی- به - گام

- موضعی به عنوان ایماژِ تئوریکِ سیاست پسا  جنگِ   آهنین اِعمال شده بود.
  خود  بدون آن که   - گرامشی     جنگ حزب کمونیست ایتالیا معرفی شده بود.

 بزرگوار« بدل گردید. به »پدرِ - شانسی برای اعتراض داشته باشد!   هیچ

 
2 Lucien Laurat (Otto Maschl) 
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تحتِ   محلیِ  یک شورایِ   یمنفعلانه  کار  شدمی  گویا  بود که   بدین ترتیب
کمونیست   کنترلِ اصطلاح»سرخ«  تعاونی  یک  یا  حزب  به  سنگرهای    ، 

هایی قرار  تی آنبلندهمّدر برابر را داری، »گرامشیایی« حزب در درون سرمایه
که   گرفتن  در  داد  سوسیالیس  مسیرپیش  سمت  به  مسیر  )  م »ایتالیایی«  یعنی 

  1۹56ی حزب در سال  که توسط هشتمین کنگره  ه(جویانپارلمانی و مسالمت 
از طریق    باید کهافزون بر آن، گویا مینامیدند.   می  بارفاجعه  را  اتخاذ شده بود

با در دست تری از نمایندگان و سناتورها به رُم،  فرستادن تعداد بیش و بیش
فعالیتداش  نمودن  متمرکز  و  اساسی  قانون  پارلمان، تن  پیرامونِ  حزبی  های 

دولت را نیز از درون فتح نموده و آن را از ذات ارتجاعی خود تهی ساخت.   
از   از سوی حزب  بورژوایی  دولت  میان  در  نفوذ  استراتژی  اصطلاح  به  این 

گشته  مقطع دنبال  سالرنو«  خوانشِ »چرخش  میان  این  در  و  از   دلبخواهی  ، 
  چنین سیاستی را، حال  هایی کهنیز به حزب یاری رساند تا آن  دفترهایِ زندان

خویش و یا حتّا صرفاً به خاطر    فردی یا جمعیِ  ی تجارب سیاسیِ یا به واسطه
ها  متنی که همواره در نزد رفرمیست )  لنین  دولت و انقلاب  ی نقّادانه  یمطالعه

 خاموش سازد.  نددانستثمر میبی (منفور بوده

این امکان وجود ندارد که نقاط ضعفی   آیا  جا نیست اگر بپرسیم کهبی اما،
تفسیر دوباره   فرصت داده تا   پایه- این پیروان دونبه    دفترهای زندان  واقعی در

بر آن را  نظرهای خود  تجدیدِ  این    پایه  و  به  پاسخ  برای  باشند.   داده  قرار 
رین ی تولیاتی و مفسّآوردهای مورد علاقهبه دنبال گفت  پرسش کافی است که 

که  از زندان  های گرامشی  یادداشت  هایچاپدر یکی از نخستین     .وی بگردیم
مُلهم    بینیم کهرا می  اظهارنظر زیر از گرامشی  ،انتشار یافته بود توسط اینااودی  

مقدمه به  از  مارکس  که  بود  سیاسیای  اقتصاد  بود  یشخو  نقد  این  نوشته    .
برای    بعداً نیز بینیم کهمی توسط تولیاتی نقل شده و بارها ی است کهاظهارنظر

 شد:  گرفتهبه کار  حزب مفرطِ گراییِتدریجی چرخش به راست و توجیه

( ۱ضروری است که در چارچوب دو اصل اساسی حرکت نمود: )

فی برای وظایفی را که هنوز شرایط لازم و کاای  این که هیچ جامعه 
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 کم در رونددست    [چنین شرایطی]ها وجود نداشته و یا این که  حل آن 

تا مادامی (  ۲دهد؛ )باشند در برابر خویش قرار نمین   پاگیری و رشد

تمامی   ثمر   ممکن    اشَکال  که  به  جامعه  یک  در  اجتماعی  روابط 

گزین ی نوینی جاینرسیده باشد، آن جامعه فرونپاشیده و با جامعه

 3.نخواهد شد

از گذار از ی برداشتی  ارایه  جایی برای  آیا  در عبارتی که در بالا آمده
بندی  داری به سوسیالیسم وجود دارد که به طور مکانیکی تابع فرمولسرمایه

 ۴از اروپای فئودالی به اروپای بورژوایی باشد؟گذار  ی هکهن

ابزار سرکوب    های غربی قابل کاهش بهدولت در جامعهاز نظر گرامشی،  
های« پناهدژها«، »سنگرها« و »جان»  ای اززنجیره  زیرا که   نبوده، مرکزی آن  

اند.  بنابراین،  ها قوام گرفتهدر طی سدهبورژوازی آن را احاطه نموده که بعضاً  

 
3 A. Gramsci, Notebook 13, footnote 17. 

بایستی برای گرامشی که خطوط زیر را نوشته کاملاً روشن بوده باشد:  گذاری میپویایی چنین  اما،  ۴
)و   ی تصاحب قدرت توسط بورژوازی در کشورهای فرانسه، آلمان و ایتالیاهای موجود در پروسه»تفاوت

بسیاری   ال  بوده و از عناصر سیاسی مثبت و فعّ از تحولات ترین پروسه.  فرانسه دارای غنیانگلستان(
یابد که شبیه به روندهای آن  ها به نحوی توسعه میاین پروسه از برخی جنبهبرخوردار است.  در آلمان، اما، 

در آلمان   ۴8]انقلاب[ جنبش علت شکست  در ایتالیا بوده، و از برخی جهات دیگر شبیه به انگلستان است.  
« از سوی چپ دموکراتیک افراطی مطرح شده  مداومژاکوبنی »انقلاب    بورژوا )شعار یطبقه فقدان تمرکز لازم

توانست   ۷0، و ۶۶، ۶۴های ی ملّی بود؛  جنگ ی بازسازی دولت با مسئلهبود( و در هم تنیده شدن مسئله
صنعتی را به  -به این شکل حل نماید که بورژوازی قدرت اقتصادی مدت- میانی ملی و طبقاتی را در مسئله

بخش  در ارتش،  سهامی ی امتیازات گسترده  در دست داشتن ، اما طبقات فئودال کهن کماکان بادست گرفته
در آلمان چنین   .  اما، اگر این طبقات کهنبمانندی حاکم در دولت سیاسی باقی اداری و زمین به عنوان طبقه

  ی ملی را یک وظیفهم ک، دست ور هستنداز این همه امتیاز بهره  کماکان سهمی از قدرت را حفظ نموده و
بدل    فکران« بورژوازی»روشنبه  ودهنی بعیّ مُ و کاست  اهسنّت برخاسته از  که نیعیّبا طبع مُدار بوده، و عهده 
ای همسان آلمان به  ه پدیده جا پیش از فرانسه رخ دادکه انقلاب بورژوایی در آن هم شوند.  در انگلستان می

های« انگلیسی، یعنی  رغم حرارت بیش از حد »ژاکوبن.  بهوجود داردعنوان ترکیبی از نیروهای کهنه و نو 
ی حاکم باقی مانده، و با امتیازات مشخصی که در  ، اشرافیتّ کهن کماکان به عنوان طبقهلگ ردهای « کرامو »کلهّ

گذشته،   شود )از آنفکر بورژوازی انگلستان بدل میی روشناختیارش قرار دارد، این اشرافیّت نیز به طبقه
فکران و بورژوازی به  اشرافیّت انگلیس کادرهای زیادی داشته که دایماً نیز توسط عناصری که از سوی روشن

 شود(«پیوندند بازسازی میآن می
in A. Gramsci, Quaderno 19, Quaderno 19, p. 1. Gramsci, Notebook 19, Footnote 
24. 
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رامشی در مجموع باور داشت که پرولتاریا در غرب با مقاومت شدیدتری  گ
می  رو- به- رو و  موضعیِبوده  جنگ  یک  در  که  پیرامون    باید  درازمدت 

جای اعتراضی   داری برزمد.  تا این جای بحثی سرمایههای« جامعهپناه»جان 
  که  گشایدسر می  ییاز آن جا  مشکل   ؟در کجاستپس، مشکل     .وجود ندارد

که    باید تواند و  می  ی غرب  جوامع  در  پرولتاریا  که آیا   سازدنمی  روشن  گرامشی
   ؟ به قدرت رسیده بود  یبورژواز  که   نماید تسخیر    ی اهمان شیوه  ه ب  قدرت را

ی بسیار  در طی یک دوره   اقتصادی اشرافیّت   یسلطه  آن که  پس از  بورژوازی
تدریج   به  یافت فرطولانی  به دست گرفت.  هسایش  را  به عبارت      بود قدرت 

توانست  ،  دادفئودالیسم را از درون شکست    پس از آن که  بورژوازی  ،دیگر
 فقدان پاسخ روشن  بنابراین،    .جامعه قرار بگیرد  سیاسیِ  قدرتِ   هرمِ  رأسِ  در  که

ی به قدرت رسیدن بورژوازی شیوه میان] تشابهیبه این پرسش که آیا چنین 
عدم بیان صریح   و یا  ،ممکن بوده  و مسیر تسخیر قدرت از سوی پرولتاریا[

شیوه پرولتاریا  ایاین که چنین  داشت  کارآیی  برای  که    –  نخواهد  وجهی 

می گرامشی  قبول  مورد  ایجاد   خود- به خودیِ  –  باشد احتمالاً  را  شبهه  این 
تواند  می ]در جوامع غربی[ پرولتاریا باور گرامشی[ ]به که گویا نمودخواهد 

انقلاب،   یک  وقوع  بدون  یعنی  تهاجمی،  جنگ  یک  به  زدن  دست  بدون 
 بر جامعه حاکم سازد.ی تولید خود را بینی و شیوهجهان

مُواقعیت این است که به استثناء برخی محدوده   سان دانستنهمن،  عیّهای 
مرحله جامی  مرحلهبا    این  به  بورژواییعهگذار  بوده   فاقد   ی  نظری  و    بنیان 

در حالی که بورژوازی نیز،     .آوردمی  هایی بسیاری را با خود به همراهکژی
  ه توانستبوده و از این رو می   دارای  دقیقاً همانند اشرافیّت زمیندار، یک طبقه

همزیستی نماید، پرولتاریا   ها، زمیندار، بعضاً حتّا به مدت سدهدر کنار اربابان 
ای است که چیزی در مالکیت خود ندارد.  در حقیقت، این نخستین  طبقه  اما

برانداختن مالکیت تسخیر قدرت و    خود را برای  ایبار است که یک چنین طبقه
ی سکوت  در باره  1۹7۰ستینی در سال  آسازد.  ریکاردو گوا میمهیّ  خصوصی

 :که  گرامشی در این باره نوشته بود
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ی ها یک برنامهحتّا با در نظر گرفتن این واقعیت که این نوشته»

مجموعهدوّ مُ  تنها  بلکه  نبوده،  حزبی  یادداشت ن  از  یک ای  های 

نمی  زندانی حال  این  با  گرامشی است،  مطلق  سکوت  از  توان 

نکته چنین  این  به پیرامون  سیاسی  استراتژی  امر  در  خطیری  ی 

چشم نمود:  سادگی  و   ]یعنی پوشی  زمان  پیرامون[  وی  سکوت 

پس از ]پرسش این است که[  انقلابی.     ی قهر  وقوع لحظه  چگونگی  

ا پس  و  آن،  ابزار  و  قدرت  محاصره تسخیر  کامل  ز  قدرت ی 

انهداممرکزی آیا  سیاسی    ،  شیوه  بورژوازی  ابزار  به  ی )کمابیش 

خواهد بود؟     کماکان ضروریآمیز، ولی قطعاً نه بدون درد(  خشونت

خود -به-باید انتظار داشت که بقایای دژهای سرمایه خودیا این که  

فرو ریزند؟  گرامشی در این باره ساکت است.  به این دلیل است 

 ی انقلاب ی گرامشی به عنوان »نظریهکه استفانو مرلی از نظریه

توسل به قهر  انقلابی و بدون  بدون  برد، یعنی بدون انقلاب« نام می

 5«قدرت کارگران.

همگونمشکل  بنابراین،   موقعیّت  سازیدر  و   میان  بورژوازی  ساختاری 
آفریند.  بسیاری از است.  شمول این فرایافت است که مشکل میپرولتاریا  

گرامشی   نوآورانهنوشتهمفسرین  که  گرااند  تز  گویا  ترین  که  بوده  این  مشی 
ی مسلط داری پیش از آن که به طبقهسرمایه  اجتماعیِ  پرولتاریا در فرماسیونِ

ای اساساً  .  چنین ایدهگرددتواند به لحاظ فرهنگی چیره  می  سیاسی تبدیل شود
 احمقانه است. 

گرامشی   دقّولی  بالقوّهژهمیان    تبه  متحدین  به  نسبت  سیاسی  در  مونی  ه 
   گذارد. میانی و قهر بر علیه دشمنان طبقاتی پس از تسخیر قدرت فرق میطبقات  

»تئوری انقلاب بدون    موسوم به ی استفانو مرلی  فرضیهتوان  نمیبه این دلیل،  
که    انقلاب« زیرا  پذیرفت،  گرامشی  مورد  در  واقعیت  دستِرا  در  بخشاً  کم 

 گنجد. نمی

 
5 R. Guastini, Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, in AA. VV., 
Gramsci un'eredità contrastata. La nuova sinistra rilegge Gramsci, Ottaviano, 
Milan 1979, p. 82. 
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اظ ساختاری )یعنی از نظر  پرولتاریا به لح  گاه جای  مطلب این است که  اصل
  ، عصر روشنگریدر  بورژوازی    گاه جایدارایی، آموزش، تفریح، و غیره( با  

متفاوت  کاملاً    ،بود  ه فرهنگ خویش در درون رژیم کهن  ی اشاعهکه قادر به  
این رو   است. کار  از  برای هر دوی هژهواژه   گیریبه    به طور همسان  مونی 

دفترهای  در    که   ،این گونه سردرگمید  وجوگردد.     تواند موجب سردرگمیمی
باز گذارد   خورد، راه رانیز به چشم می  در بخش مربوط به ژاکوبنیسم  زندان

تا   گرامشی  اندیشهکه  هژهی  امکان  گویا  که  شود  تفسیر  گونه  مونی  این 
این امکان    گویا  به این معنا که   ؛اشتهی کارگر وجود د»فرهنگی« برای طبقه
بدون تسخیر قدرت سیاسی رهبری جامعه    بتواند  ی کارگروجود دارد که طبقه

.  از سوی  اساس ایماژ خود دگرگون سازدرا به دست گرفته و ساختار آن را بر  
ی  چهار کنگرهحکم  آید که گرامشی  این گونه برمی  دفترهای زنداندیگر، از  

استفاده از قهر برای   ت تاریخیِضرور  پیرامونِنخست انترناسیونال کمونیستی  
، فرضی که اکثر  بدیهی فرض نموده باشدسرنگون ساختن دولت بورژوایی را  

به جز   رغم این که به ند.  گرامشیاهمفسّرین بعدی وی به لحاظ سیاسی رد نمود
،  هنپرداخت  دفترهای زنداندر    دیگر به این موضوع   نویسی - چند مورد حاشیه 

.  در تأیید این ادعا،  ه استاصل را مورد تردید قرار نداداما هیچ گاه نیز این 
وی از    یسویهبه جاست که به انتقاد گرامشی از کروچه به خاطر ستایش یک

ی نظامی و زور اشاره به ضرر لحظهحقوقی و اخلاقی« در تاریخ اروپا  لحظات »
ون این دیدگاه گرامشی پیرام  دفترهای زنداندر  که  امر با توجه به این  .نمود

سلطه انقلابی می  کاملی  فرضیه که  ترتیب پرولتاریا در روند  لحاظ  به  تواند 
نامعیّ باشد  سیاسی  قدرت  تسخیر  بر  مُقدّم  ارایهزمانی  رو  این  از  بوده،   ین 

 . باشد  پرسش برانگیز تواندتعابیری بر این اساس می

انگاشتِ ریح در ها پاسخی کاملاً صانقلاب  مزبور، تاریخِ  البته، در مورد 
ی شوروی روسیه  اوضاعاز    سنجیدهیک واکاوی  مگر  اختیار ما نهاده است.   

از آن که حزب    پس، با توجه به این که حتّا  یهای جنگ داخلسال   طی  در
-بلشویک قدرت سیاسی را به دست گرفته بود به طور مکرر با عناصر منفعت
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کوته و  بخشطلب  در  طبقهایهای حرفهبین  کارگرتر  مثال،    –  ی  عنوان  به 
در اصطکاک بوده به ما چه    -ها بودند  آهن که زیر نفوذ منشویککارگران راه

در برابر   ،ظ سیاسی و هم نظامیهم به لحا  ،، ارتش سرخبه علاوه؟   آموزدمی
ای با سفیدها  خواستند هیچ گونه رابطهقرار داشت که نمی  یهای دهقاناندسته

 ها داشته باشند. یا سرخ

ی فئودالی  های جامعهروزنه داری در  سرمایه  چهموضوع این است که اگر
،  ودای بازتولید نمبه طور خودجوش به شکل گستردهخود را  و    شتهایجاد گ

های جداگانه« یا در »جزایر آزاد  تواند »در قطعهاما، نمی ،صاد سوسیالیستی اقت
بپیوندند.     به هم  کی پس از دیگری ی  تا بعداً   این امید که   ه ب   ، صرفاً بنا گردد  شده«

نی در سیستم و به خاطر  از بحران معیّ  مقاطعیکه در    هم  به علاوه، این »قطعاتی«
اوج آمدند  دوران  وجود  به  اَ  جنبش  کنار  در  نتوانستند  مسلّطِ  هرگز  شکال 

 برخوردار بوده،  داریکماکان سرمایه  دولتِ  حمایتِ  از  که  داریاقتصاد سرمایه
حزب    یاحزب کمونیست ایتالیا    تاریخِ   زمان درازی دوام بیاورند.  مدت  برای

»هژه که  داده  نشان  ما  به  پیشاپیش  آلمان  دموکراتیک  تحت   ی«مونسوسیال 
شریک بوده،    داری[]سرمایه  ای در حاکمیتحزبی که به طور فزاینده  رهبری

»مسئول« و جناح اقتصادی قدرتمندی در   های کارگریِاز پشتیبانی اتحادیه
ای در نظام بانکی، بیمه و  ها برخوردار بوده، و به طور فزایندهجنبش تعاونی

 مالی ادغام گشته چه نتایجی را در پی دارد. 

 یبر زمینهجنگ موضعی از نظر گرامشی برای فرسودن دشمن حتّا  رچه  گا
اما از دیدگاه وی هرگز به مفهوم پذیرش قوانین بازی  مونی ضروری بوده،  هژه

پرولتری - بورژوا نهادهای  به  لیبرالی  نهادهای  تحول  به  امید  و  دموکراتیک 
توافق  آمیز  تبرای فتح مسالم  اندازیچشم  هیچ گونه   در دیدگاه گرامشی   نبود.

حال یا »از پایین« و یا    –ی نهادهای بورژوایی  ه به مدیریت تازههمگانی ک

از این موضوع شکایت    نیکلا بادالونی   بینجامد وجود ندارد.  –«  »مشارکتی
برلینگوئر  داشته رهبری  دوران  در  موضع حزب  از  گرامشی  می  و  که  گوید 
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برای گذار    سراسری  سیاسیِ  یک پایگاهِ  به عنوانرا  دموکراسی    نخواست که»
، این امر به  اشاره نمودهخود نیز  اما همان طور که بادالونی.  بپذیردتاریخی« 

تعهد   7دموکراسی«  6ارج کردن سورلیِ»بیمفهوم   خاطر  به  بلکه صرفاً  نبوده، 
 ی مارکسیستیِ دولت و انقلاب بوده است.گرامشی به ایده

ی ضخیمی از ابهام  علاوه بر کشیدن هالهیا،  رهبری حزب کمونیست ایتال 
  هایِ یِ سالتواند گرامشی، در عین حال نیاز داشت که تا میدفترهای زندانبر  

 یِ این دورهدر حالی که گرامشی   مخفی نگاه دارد.  هااز دیده  را  1۹1۹-1۹26
به   را  کارخانه  شوراهای  به  مربوط  تزهای  که  جامعهسلول  مثابهبود  ی  های 

که    بود  یِ همین دوره، گرامشیهمهتر از  ، و مهمتدوین نموده بودکمونیستی  
  دوران   مرفرمیس- انترناسیونال کمونیستی به قهقرای ناسیونال  نفرو رفتپیش از  
در بحث به طور همه  ستی، استالینی بنابراین،  مشار  ی آن هاجانبه  داشت.   کت 
دوره  یگرامشی رهبرانِ  این  نظر  ایتالیا[   ]از  کمونیست  به نمی  حزب    تواند 

شد که تا  باید سعی می  .  به این خاطرباشدگرا  گرا و قانونملّیی کافی  اندازه
ی  خطوط زیر را در هنگامهتوانست  بود که میگرامشی    همین  فراموش شود که 

 نوشته باشد: ۸فام سرخ سالِ- دو

بورژوایی طبقه» دولت  فروپاشی  نگران  روی  هیچ  به  کارگر  ی 

برد این هدف تمام توان خویش را برای پیش  ،نیست، بلکه بر عکس

آماده گیرد.  در حقیقت، تنها این طبقه است که به واقع  به کار می

ی و از وقوع یک فاجعه   ادهاست که تا سرزمین پدری را »نجات« د

پیش اماگیرصنعتی  کند.   مأموریت  ،ی  این  انجام  باید   ابتدا  برای 

 ۹.« به دست بگیرد قدرت را به طور کامل

در حقیقت، ای برای رفرمیسم هرگز قابل هضم نخواهد بود.   چنین گرامشی
ایتالیا چه  - وا»ی  پرستانهی وطننثر وی برای به راه انداختن روضه اَسفا که 

 
۶Sorelian   فرانسوی که در واقع نسبت دادن به متفکرEugène Sorel Georges باشد. می 

7 N. Badaloni, Il marxismo di Gramsci. Dal mito alla ricomposizione politica, 
Einaudi, Turin 1975. 
8 Biennio Rosso (Red Biennium or Two Red Years) 
9 Cf. Avanti!, 11-2-1920. 
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وی نه تنها به این فکر نیست که     د.خورَبه کار نمی  «نشدو    بشودتوانست  می
را  جامعه  رشد های  نارسایی ایتالیا  سرمایهی  چارچوب  کند،  داری  در  ترمیم 

مانده  عقب   داریِهای این سرمایهخواهد با استفاده از نارساییبلکه بر عکس، می
 آن را واژگون سازد. 

ونیتی، بنگاه  یی آثار منتشر شده از سوی ادیتوری ریبا نگاهی به سیاهه
مشاهده نمود که    به روشنی  توانانتشاراتی وقتِ حزب کمونیست ایتالیا، می

سالنوشته در  گرامشی  سیاسی  تو  1۹1۹- 1۹26های  های  مورد  جه چندان 
برای نخستین بار در قطع جیبی    1۹73این آثار بالاخره در سال     .نبودحزب  

  ]آثار[  ی عدم تناسب در مطالعهگونه  این     و البته به شکلی ناقص انتشار یافت.
ابهام   گرامشی هنوز هم وجود داشته و حاکی از وجود هراس دایم ایجاد  و 

باشد. می ی ویت اندیشهکلیّپیرامون 
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 مارکسیسم غربی و گرامشی 

 

جهانی جنگ  انتهای  از  دموکراسی  کشورهای    دوم  بورژوا  در  سو  این  به 
  ی تاریخی پیش از آن، از وضعیتداری در مقایسه با دورهی سرمایهرفتهپیش

بوده  رونق اقتصادی    ناشی از  عمده   پایداری برخوردار بوده که به طور   بالنّسبه 
.   مرتبط استغربی    به اصطلاح مارکسیسمِ  رشدبا    ی است کهاست.  این واقعیت

تحکیم و    ی روشنفکریدر حوزه  خصمانه میان طبقات  نه چندانی  وجود رابطه
طبقه  میان  در  استالینیسم  و  دموکراسی  کارگرسوسیال  مجموع  ی  باعث    در 

 . شودشکاف ایجاد   پژوهش و فعالیت سیاسی گردید که تا میان

اس  از  می  دانشگاهیاتید  بسیاری  مارکسیست  را  خود  طور  که  به  دانستند 
ی کارگر کاملاً  با طبقه  زدند که  ایپیچیده  ای دست به استفاده از زبانفزاینده

   . گردیدچنین محیطی به یک مرجع بلامنازع تبدیل  در  گرامشی  بیگانه بود.   
پیشنوشته به  تبدیل  گرامشی  زندانِ  از وضعیتِهای  سیاسی  -اجتماعی  نمایی 
ی پس از جنگ در اروپا، ایالات متحده و ژاپن گردید.  از  ساله- سی  دورانِ

طبقه توانایی  به  ناباوری  دیگر،  خویشسوی  رهایی  برای  کارگر  این    ی  به 
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ارتباطی به   هیچ زد.  البته، این ناباوریدامن می تر هر چه بیش چنین گرایشی
 گرامشی نداشت. 

  ی سیاسیِ ری از کارکرد تجربهبا یادآو   ،دفترهای زنداندر   گرامشی خود
 :که کند ، بر این نکته تأکید میهای افولخویش در دوره 

توان آن چیزی به طور بنیادین دگرگون شده است.  چیزی که می»

پیش چیزی؟   چه  دید.   میرا  همه  که  تر،   تاریخ  برزگر  خواستند 

کهباشند یعنی  فعّ   ،  باشن  به عهده  الینقش  هیچ کس داشته  ولی  د.  

اما،  نمی باشد.   تاریخ  »سرگین«  که  که  خواست  کنید   آیاتصور 

از  شودمی پیش  را  که    زمینی  زد؟  آن  شخم  داده شود  کود  آن  به 

ی .  این موضوعنیاز است»سرگین«    به  برزگر و هم  به  بنابراین، هم

، آیا به طور .  اماندبه طور انتزاعی پذیرفت  آن را  همگان  است که

شد پذیرفته  نیز  استعملی  به »سرگین« ه  فقط  که  جایی  آن  تا  ؟  

می میمربوط  بهتر  شاید  که  شود،  درون   گشتیم،میباز  بود  به 

رفتیم.  چیزی دگرگون شده، تاریکی، به درون نامعلومی فرو می

کهمی  چون فلسفی«    بینیم  لحاظ  »به  که  کسانی  رهستند  به خود   ا 

 ]سرگین[  باید  که  دانندنی که می، کسااندداده  عادتبودن    سرگین

می  و  ،باشند وفق  را  خود  معروف،    .دهندبنابراین  قول   مثل  به 

این   .  اما، میانافتاده است  بستر مرگ  در  است که  ی آن آدمیقضیه 

تفاوت  دو دارد؛  عمده  یک   بر بستر مرگ   انسانی که  زیرا  وجود 

رو  افتاده قطعی  عملی  لحظه-به-با  تنها  که  درازا روست  به  ای 

موضوع زمان ی سرگین، این  کشد؛ در حالی که در مورد مسئلهمی

می  دوام  می درازی  تکرار  نیز  لحظه  هر  و  قول یابد،  به  گردد.  

 فرد  شخصیت  ، وکندمیتنها یک بار زندگی    هر فردیمعروف،  

نیست هم  ن نقشی نیازی  چنی  ایفای  برای    . نیست  قابل جایگزینی  نیز

که در آن    ای، گزینهای را برگزیدگزینه سرسریکه به طور آنی و  

ارزش همه به یکی  وها  گشته  درک  درنگ  باره  تصمیمی   بدون 

هر   از آن    به عقب انداختندر این جا    [بلکه بر عکس ]    .گرفته شود

بایدلحظه  بوده و تصمیم  لحظه   ای  این پس  تکرار گردد.     در هر 

 این  وضوع.  متغییری صورت گرفته است  که  شودگفته می  طور

، یا شیر  همچون  زیست، اما  یک روز  بهتر استنیست که آیا    هم
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حتّا یک دقیقه نیز مانند    هااین   .زیست  سال مثل گوسفند-صداین که  

نمی زندگی  برای   بلکه  کنند،شیر  گوسفندی  مانند  برعکس،  کاملًا 

آن گونه زندگی کنند.  و میزیند  می  اهو سال   هاسال باید  دانند که 

به جای آن که عقابی با این تفاوت که    ئوس،پرومت  ی ازایماژ  همچون

شخصیتی    ها بلعیده شده است. انگل  توسط  ور شده باشد،به او حمله

را یعقوب  یونانی  :کنند  ریتصو  توانندمی  هایهودی  مانند   اهتنها 

تجسم  می را  پرومتئوس  یهودینمایندتوانند  اما  واقع؛  و ها  گراتر 

 ۱« .تر کردندآوازه-را نیز بلند، و قهرمان خویش ودهتر بسنگدل

دوره  در  انقلاب جهانی  استالینیسم  شکست  تحکیم  و  از جنگ  پس    به ی 
روشن  از  بسیاری  میان  در  بدبینی  و  کشورهای    ،فکراننومیدی  در  ویژه  به 

های  گی.  ولی، این امر به هیچ روی با ویژهدامن زد  داری،ی سرمایهرفتهپیش
ارتباط نبود.  در عین حال لازم است  بی  فکران[]از روشن  اجتماعی این گروه 

ی  فکران اروپایی که شیفتهروشن  بسیاری از که به این نکته نیز اشاره نمود که
بودند مظهر  را  استالینیسم  ،مارکسیسم  یگانه  عنوان  طبقه  به  کارگر سیاسی    ی 

کهمی فارغدیدند  گزینه  ،  شخصاز  سیاسی  به   توانستمی  ،شانهای    دلیل  یا 
  باورشان به   ی سارتر، یا به خاطراز حمایت انتقادی به شیوه  هاآن   داریجانب

 2باشد. بوده ی مارکوزه و انزوا به شیوه سرپیچی

المللی  ملّی و بین  سوسیالیستِاما ایست تاریخی بسیار عمیق بود.  رهبران  
فکری از همان دوران انترناسیونال دوم بدین سو نوعی از  ی روشنبا پیشینه

  اما،    را حفظ نموده بودند.   نظریه و کردار )یا تئوری و عمل(  وحدت میان
پژوهش  تولدِّ اجتماعی انستیتوی  فرانکفورت  3های  سال    ،در  در    1۹23که 

به عنوان یک انستیتوی وابسته  و    ۴گرونبرگ مارکسیست اتریشی کارل  توسط  
کاری با انستیتوی  ی همرغم ادامهی گردید، بهگذاربه دانشگاه فرانکفورت پایه

تا آن زمان، حتّا     .رفتبه شمار میانگلس در مسکو، تحولی کاملاً نو  - مارکس

 
1 A. Gramsci, Notebook 9, footnote 53. 
2 Cf. Perry Anderson, The Debate in Western Marxism, op. cit., pp. 97-119. 
3 Institute for Social Research 
4 Karl Grünberg 
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مانند  رهبرانی  داشتند،    نظردیگر اختلافِرهبران کارگری که به شدت با یک
رُ و  کائوتسکی  دوکارل  هر  نیز  لوکسمبورگ،  یک  زا  ازبه   سان 

که به خاطر تدریس در دانشگاه از پذیرش    ،«5های پشتِ میز نشین »سوسیالیست
 بیزار بودند.  ،کردندمسئولیت حزبی خودداری می

نداشت،    هم ی سیاسی چندانیهایمر، که تجربهمَکس هورک  1۹3۰در سال  
خود به مناسبت شروع    انستیتو گرفت.  وی سخنرانیجای گرونبرگ را در  

انستیتو اختصاص داد. را به موضوع رفرم در  سرآغاز   مدیریت وی   کارش 
ی جنبش کارگری در  به تاریخچه توجه  عدم  ماتریالیسم تاریخی و کنار نهادن

ی قدرت توسط  در پی قبضه  ،.  تبعید وی به ایالات متحده ی انستیتو بودنشریه
در   که1۹33سال  هیتلر  گردید  باعث  را  وی  ،  بیش  خود  چه  با هر    تر 

دانشگاهیان  بستگیدل  فرهنگی  پایان جنگ،  های  از  استقبال  وفق دهد.  پس 
انستیتو  های  زدایی از پژوهشدر جمهوری فدرال آلمان و سیاست  آکادمیک

این که سرانجام هورکدست در دست یک  تا  یافت  ادامه  هایمر در سال  دیگر 
از  تر  هر چه بیشداری دفاع نمود.  آدورنو  ور رسمی از سرمایهبه ط  1۹7۰

ولی   تری اتخاذ کردهسیاست کناره گرفت.  اما، مارکوزه که موضع رادیکال 
از هر گونه جنبش سیاسی مارکسیستی جدا افتاده بود، در نهایت پیرامون ادغام 

گرایی و ناممکن بودن برقراری ارتباط ساز مصرف-و- ی کارگر در کارطبقه
  هایکشور  دری سوسیالیستی و کنش سیاسی پرولتاریای معاصر  میان اندیشه

 پردازی دست زد. به نظریه داریی سرمایهرفتهپیش

ای که احزاب استالینیستی ایجاد نموده بودند  نظرانهتردید فضای تنگیب
پژوهشِ آزادانه زیر سانسور     برای رشد این گونه سرگردانی بسیار مناسب بود.

انقلابی    استراتژیِ  اساسیِ   از مسایلِ  به دورهایی کاملاً  اندیشه  اما، قرار گرفت.   
 شد. ل میتحمّبعضاً 

 
5 Kathedersozialisten 
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ی انقلابی بود  سم غربی« دست کشیدن از مبارزهی اساسی »مارکسیرخساره 
«  های غربیِسکوت »مارکسیستکه سرانجام تبدیل به خصومت با آن گردید.   

بورژوایی،   دولتِ  داری، سرشتِسرمایه  اقتصادِ  صدا پیرامون کارکردِ - و- پر سر 
مهم  انقلابی تصادفی نبوده است.و  از آن، پیرامون مسایل استراتژی   این    تر 

ی خود در  چرخید که به نوبهفکری به طور قاطع به سمت فلسفه  روشن  گرایشِ
 باوری گیر کرده بود.درازمدت در باتلاق ذهن

که آموزش و تحول   ایانهفکرمسیر روشن   ، که درمارکسیسم  بدین ترتیب
بود  سیاسیِ  نموده  بازتولید  معکوس  توالی  یک  در  را  مارکس  یک    ، خودِ  به 

به    صرفاً  و  شناسیک،شناخت  فکریِ  وسواسِیک  آور،  بغرنج و ملالتگفتمان  
- جست   کاهش یافت.  مارکس 1۸۴۴های نوشته دست ای برای خواندن  جذبه

ویژه - و دادن  نشان  برای  مارکس  مقابل  در  دیدگاهی  یافتن  برای  گی  جو 
نوشته  »حقیقی« سرسریِ  ردّ  همراه  به  مارکس،  انگلس  کار  فلسفی  به  های 

 میان   بود.  کوتاه سخن این که در  بدل شده  ی فکری روز ترین دغدغهرایج 
از  »مارکسیست  اثری  غربی«  باره   یی تزها های  دیده    فویرباخ  یدر  مارکس 

شد.  به عبارت دیگر، تفسیر جهان دیگر در خدمت دگرگون ساختن آن از نمی
نبود.   صد ذیل  تا  خاصّفعالیّر  امری  به  تئوریک  با  - هت  که  گردید  بدل  فهم 

ی نوشتاری شدیداً تکنیکی و پیچیده آلوده شده بود که هنوز هم شایع  شیوه
 است.

فرهنگ    ی طبقاتی بود کهبر مبنای مبارزه  در غیاب یک آلترناتیو انقلابی
طرح مکرر به اصطلاح »بازگشت    بورژوایی به کانون اصلی جاذبه، حتّا در مورد

 تبدیل گردید.  به مارکس«،

از آن چه    دبا واکاوی خو  دفترهای زندانیِ  که گرامشی  پُر واضح است
  ی براینماد  به   نهاد،ترین سطح از روبنا نام می به آن عالی  احتمالاً  که انگلس

غربی«  »مارکسیست  باشدهای  شده  آنتبدیل  برخلاف  اما  که  .   گرامشی  ها، 
ی آن  در استقلال بالنسبه  را   مُعضلی  ،ت بررسی نموده بودروبنا را به دقّ  یمقوله
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ی بحث و داری شایستهساختار اجتماعی سرمایه برانداختن در مسیر دید کهمی
بود. اگر   بررسی  بر  »مارکسیست   چه بنابراین،  که  توانستند  بعضاً  غربی«  های 
ضعف مُبرخی  یادداشتهای  در  در  عیّن  گرامشی  زنداندفترها های  تکیه   ی 

ها قرار بگیرد.ی »پدران معنوی« آنر زمره تواند د، اما گرامشی نمیکنند 
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تولیاتی به    ،اندگرامشی را تحریف نموده  معاصر  «نِشناسا- گرامشیآن قدر که »
اند.  البته  نیز نکرده  کارانپی و همراجونییری، بادالونی، گروپکا،  همراه واک

بی با صبری  دهه  چندین  برای  استالینیسم  اگر  که  نیست  با تردیدی  و  پایان 
  همانند و    ایماژ  مطابق  دقیقاً  را  گرامشی  امکانات عظیمی که در اختیارش بود

ضد چرخش و  قالب  چرخش- ها  ایتالیا  کمونیست  حزب  بودهای  ،  نریخته 
»سیاستتازه  برای  تلاش  اززداییترین  گرامشی  اندیشه  «  ممکن  نیز  ی 
 گردید.نمی

داعیه گونه  روشناین  دیکتاتور   فردیحتّا    فکریهای  پینوشه،  مانند 
 :آشام شیلی، را نیز گیج نمود تا جایی که وی گفته بود که خون

 است ولی  مارکسیسم  همانی کمونیست  دکترین آنتونیو گرامشی»

خطرناکی است زیرا که   اش ... این دکترین  شده  روز-هدر شکل ب

و مهم در ضمیر روشندر ضمیر مردم  که  این  فکران رسوخ تر 
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خیال   ۱.« کندمی تز  یک  این  در البته  حقیقت،  در  است.   بافانه 

چشم ی آکادمیک از گرامشی چندان اثری از براندازی به  استفاده

مشی و مارکسیسم غالب این است که میان گرا  خورد.  گرایش  نمی

ای که وی بخشی از آن بود فرق گذاشته، و او را از سنّت انقلابی

ی آن گونه که گرامشی عرضه شده را ارلّ جدا سازد.  ا مانوئل ساکّ 

شکل  خوبی  به این  نمودهجمع  به  یک است  بندی  عنوان  »به   :

 به  منتسب  اییگرفروکاست  به  گویا  مارکسیست غربی پیچیده )که

و  رتدکسی  اُ   یک عنوان یک (بودهن  آلوده  «مبتذل»  نامشخص  به   ،

به سمت چرخش   با گرایشی روبنا ) تئوریسین کارکشته در مقوله

های بزرگی از دانشگاهیان ک که توسط بخششناسی فرهنگی و زبان

این   تعجب برانگیزتراز همه    معاصر پذیرفته شده است(، یا شاید

 ۲«.مارکسیستی-پسا چرخش   ی تئوریک  پدرخواندهبه عنوان  که

که چنین بازترجمانی از   توان مشاهده نمودبه روشنی میدر برخی موارد  
شود،  به ویژه هنگامی که مجبور به کاوش در وجه سیاسی گرامشی می   گرامشی،

خالی    به عنوان یک نمونه فقط     ی تشخیص نیز برخوردار نیست.ترین قوّهاز کم
به که  نیست  لطف  شاو  از  از  ، ساسون  ستکاَن  یکی  عنوان  اصطلاح   به    به 

برجستهآکادمیک که  ،های  کنیم  بلر  اشاره  تونی  یک    را  حکومت  عنوان  به 
تعریف    عروج ]حزب[ کارگر نو مختص به    ی گرامشیایی« در ظرفیتی»پروژه 
بلر نیز به عنوان »شاهزادهنموده از تونی  « گرامشیایی در دوران ی مدرنِ، و 

 3برد. معاصر اسم می

 
1 Quoted in J. Buttigieg, International Gramsci Society Newsletter, March 1993. 
2 "[A]s the admirably sophisticated Western Marxist (innocent of the reductionism 
of some unspecified vulgar orthodoxy), as the able theorist of the superstructure 
(already veering toward that cultural and linguistic turn that defines large sections 
of contemporary academia), or, perhaps most stunningly, as himself the theoretical 
incesto of a post-Marxist turn", Saccarelli, op. cit., p. 23. 
3 Cf. Anne Showstack Sassoon, "From realism to creatività: Gramsci, Blair and Us", 
in A. Coddington e M. Perryman (a c. di), The Moderniser's Dilemma: Radical 
Politics in the Age of Blair, Lawrence & Wishart, Londra, 1998, p. 160. 
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م ادآو    ۴رنل وستکا، کُواک  مانندگرامشی، کسانی  مفسرین معروف    دیگر
که    ، سنّتی متعلق به سنّت سوسیال دموکراتیک بوده و یا هستند  5رسکیپژیوُ

علیه آن   بروقف مبارزه  ، های زندانحتّا در سال ،گرامشی تمام عمر خویش را
ترین اثری از مخالفت  کم   افراد  نیامثال ا  یهادر پژوهش  ولی،   .ه بودنمود

 .شوددیده نمیگرامشی با رفرمیسم 

  ژورنالیسمِ ، تمامی  ها با حذف گرامشی به عنوان یک کادر سیاسیآکادمیک
های متعدد حزب یا رهنمودهای حزبیِ وی  های وی به کنگرهگزارش  و   سیاسی 

و گرفته  نادیده  کاملاً  نوشته  را  از  بخش  آن  بر  گرامشیتنها  متمرکز   های 
بیش از    گرامشیهای زندانِنوشته   .باشدسازگار    هاآن  ا ذهنیّتب که    شوندیم

، اگرچه علت این امر به طور عمده به  آیند استبرای یک آکادمیک خوشهمه  
اند، شرایطی  ها تحت آن تولید شدهانگیزی است که این نوشتهخاطر شرایط غم

های سیاسی حزب کمونیست همچون انزوای سیاسی )حتّا از بسیاری از زندانی
مرحلهایتالیا( در  و  فاشیستی،  سانسور  وضع،  نیز  معینی  و    یتِ ی  جسمانی  بد 
تی  ها[ به شخصیّ.  گرامشی ]در دست این آکادمیک خودِ وی  گیری شخصیکناره

زیر - به -فکر سر: یک روشن گرفتتبدیل شده که خود وی آن را به تمسخر می
 گرِ نقدِ فرهنگی یقین دارد.فرسایش که گویا نسبت به قدرتِ

های سیاسی وی جدا شده  کاری که گرامشی در زندان انجام داد از گزینه
ی برای  ی با حزب و انترناسیونال کمونیستی فرصت مناسبهای واست.  مخالفت 

را فراهم ساخت که گویا گرامشی در اواخر عمر خویش از   ای شبههالقاء چنین  
کشیدفعالیّ دست  انقلابی  که ت  بود  برجسته،    ه  آکادمیک  یک  به  یک  تا 

های  ی وی کتاب نوشته و تزکه بتوان در باره  تبدیل شود  پرداز نقّاد«»نظریه
 :ارلیّ اشاره نمودهتهیه نمود.  همان طور که ساکّ ا دکتر

دانشگاه» به همان شکلی می]در  را  آثار[ گرامشی  خوانیم که، ها 

ی چنین خطایی در این .  ریشه شودمثلًا، آثار میشل فوکو خوانده می

 
4 Cornel West 
5 Adam Przeworki 
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فکر گی گرامشی به عنوان یک انقلابی و یک روشناست که ویژه

 6«شود.گرفته میحزبی به طور کامل نادیده  

ها، که در واقع ترین آنوی، حتّا تلخی سلوک  نحوه  گرامشی و  هایاندیشه
  حزب و انترناسیونال بود که وی  تحولاتِ   سرخوردگی وی از روندِ  ینتیجه

به   اساتید دانشگاهی  ، اکنون از سویها نموده بودخویش را وقف آن زندگی
.  بدین ترتیب ظهور  شودبیر میتع  اش دست کشیدن از باورهای اولیهعنوان  

  ی کمونیستی در بیرون از خانواده  اشمقدَمَبینیم که  را می  ابتوّ  یک گرامشیِ
راهی برای گریز  یافتن  .  اما، گرامشی هیچ گاه به دنبال  شودداشته میگرامی  
فعال نبود.  یّتاز  عنوان    گسستِ   سیاسی  به  نباید  را  زندان  در  از حزب  وی 

 های سیاسی دیگر قلمداد نمود. درآمدی برای نزدیک شدن به گرایشپیش

شناسان« »گرامشی  اخیر  از  نسل  فارغ  پیون هر،  سیاسیگونه  جنبش    د  با 
صرفِ تغییر شکل دادن   را  یشخوتمامی تلاش  توانسته است که    ، ی کارگرطبقه

  یِ برداشتِ این »گرامشی شناسان« با پذیرشِ ضمنی   . نمایدمونی  مفهوم هژه  به
داری غرب تولیاتی از جنگ موضعی به عنوان تنها استراتژی در جوامع سرمایه

عنوان  به  نه  تاکتیکیِگونه  و  فرض    ی  این  از  تهاجمی،  برای جنگ  مکملی 
می آغاز  نشده  هژهاثبات  مفهوم  گرامشی  آثار  در  گویا  که   و  مونیکنند 

به دست  تس  اندازِچشم  .   اندشده  تفکیکدیگر  از یک ی کارگر  طبقهخیر قدرت 
به سر    های درازی که در زندانکنند که گرامشی در طی سالها ادعا میاین
ی بیست را بازنگری نموده و گویا به این نتیجه رسیده  رخدادهای دهه  بردهمی

تنها می انقلاب  که  امکاتواند در کشورهای »عقب ماندهبود  پذیر  نی« شرق 
 باشد. 

توان در می  مونی رای دیگری از مفهوم هژهکاری شدهی دستگونه  البته،
 :نیز مشاهده نمود 7ماریو ترونتی امثال )کارگرگرایی( کارگریسمِ

 
6 Saccarelli, op. cit., p. 25. 
7 Mario Tronti 
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مشعشع،  مکارگریس» کشف  کنار  استقلال   پیرامون    خود  در 

از سرمایه و ی طبقهاستفادهدر عین حال    مدار،سیاست ی کارگر 

ی کارگر طبقه  ]از دیدگاه کارگریسم[  .  کرده بودقدرت را نیز کشف  

بودعین   گفته   :قدرت  به  سوسیال ترونتی،    ماریو  یبنا  که  این 

 مدیریت ماشین دولتی    تواند از پس  کرد که می دموکراسی تصور می

برآیدسرمایه بلکه خط  ییخطا   ، تصورداری  ااینبوده،  در  ین اش 

 کارگریسم[ نظر  از نقطه]   .نمودکارهای آن تبعیتّ میاز راهبوده که  

ی کارگر، نه بر اساس ارزش بلکه ی در درون طبقهنوین  پایگانباید  

پایه قدرت،بر  دگرگونه  ی  توزیع  قدرت  یعنی  از   یزمینه  برای 

 . ایجاد گردد مستقیم سیاست  

 هاتولید کننده با ائتلافی از این بود که گویا ی ]کارگریسم[ یه فرض»

و در عین حال اتخاذ یک سیاست نوین اقتصادی )به اصطلاح نپ(، 

سرمایهمی اقتصاد  مدیریت  راتوان  سیاسی   داری  رهبری  تحت 

با استفاده از ماشین دولت بورژوایی برای پایان دادن   کارگران و

ته و در دولت اصلاحات ی ایتالیا به دست گرفماندگی جامعهبه عقب

ی ایتالیا را بار دیگر در مسیر ی جامعهتوسعه  روند  ایجاد نموده و

 8« درست آن قرار داد.

انداختن    عقببرای به    گرامشی  پنداشتِ  آیا  دانستن این که در حال حاضر،  
  تر از طولانی  که شاید   زمانی  مدت  داری برایتهاجم انقلاب جهانی به سرمایه

  ،هکه لنین، تروتسکی، بوردیگا و یا هر کسی دیگری در نظر داشت  آن چه بوده
نمیمُ حل  را  میانکند.   عضلی  در  که  تزی  شکل    دانشگاهی  تاداناس  اما،  به 

 ، و باید آن را شناسایی و به شکلی منسجم رد نمود، ای رواج داشتهگسترده
، جنبشی  گرامشی پیرامون شکست جنبش کارگری  درنگاین است که گویا  

  در  بازبینی    گیری از عروج فاشیسم نبوده،قادر به پیش  ه که نشان داد  گویا   که 
واقعیت اما این است که    .را ضروری ساخته است مأموریت تاریخی پرولتاریا

نوشته سرتاسر  سالدر  در  گرامشی  نمی  1۹21- 26های  های  را  توان  چیزی 
گرامشی    قلمِباشد.  بلکه کاملاً برعکس،    دیدگاهی چنین    ابرازِ  یافت که حاکی از

 
8 Alessandro Giardiello, " Operaismo. La disfatta di un'utopia letale ", 
Falcemartello, no. 1, 2015. 
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شخصیِ    فردی و حتّا بزدلیِ  سیاسیِ  هایمسئولیّت  به اصطلاح   در محکوم نمودنِ
ایتالیا و کنفدراسیون سراسری کار رفرمیست  سوسیالیست    ها در صدر حزب 
 تیز بوده است. - و- بسیار تند

هژه مفهوم  که  بشریت  مونی هنگامی  رهایی  اصطلاح  به  عنوان  از   زیر 
به امری کاملاً معنوی تبدیل    ، آن گاهجدا شده باشد  کارگری  ی طبقهمبارزه 

شناسان»گردد.   می وجود«  گرامشی  گرفتن  نادیده  قهر  با  میان   آمیزروابط 
صفحه    سر آسیمهطبقات،   »روشنرا  هزاران  و پیرامون  اخلاقی«  رفرم  و   فکر 

 کنند. میی فرهنگی سیاه مبارزه  هایمعجزه

مونی چیز دیگری را به ما  های گرامشی پیرامون هژهنوشتهدر حالی که،  
شود که  لازم است که به این نکته اشاره    نخست  ،گوید.  پیش از هر چیزی می

  پاره- پارهبلکه    ،طرح نشده مند  به طور نظام  ]توسط گرامشی[  مونی ی هژهنظریه
ده  و میان  یادددر  است.     اشتِها  ادبی پخش شده  و  سیاسی  مفهوم  تاریخی، 

بیانهژه از منظر گرامشی  از سلطهگر یک بخش جداییمونی  ی طبقاتی  ناپذیر 
است، یعنی، برتری ایدئولوژیک یک طبقه بر طبقات دیگر با استفاده از ابزار  

غیره.   ،نیعیّمُ و  دانشگاه  مدرسه،  روزنامه،  خانواده،  احزاب،  کلیسا،     مانند 
دولتیهژه سرکوب  ابزارهای  یعنی  آن،  اَخصّ  معنای  به  مکمل مونی   ،

  به طور ساختگی   ، این دو عنصر راپژوهشیدلایل  دیکتاتوری است.  گرامشی به  
به    نمودهدیگر جدا  از یک    مونی ی هژهلحظهبه اصطلاح    واکاویِو مخصوصاً 

فکران به عنوان  روشن   ،گرامشی  بدین ترتیب است که در واکاویِ   پردازد.می
-ی فرهنگی اند که موظف به اِعمال سلطهارزیابی شده  ی حاکم« طبقهخادمانِ »

ای را نکته  دفترهای زنداندر سراسر  باشند.   ی حاکم[ میایدئولوژیک ]طبقه
ی  ی[ »مجموعهمون توان یافت که حاکی از چیزی غیر از این باشد که ]هژهنمی

ل به آن نه تنها  ی حاکم با توسّاست که طبقهعملی و نظری    هایِفعالیّت  کاملِ
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  ر ب  تکیه   بلکه هم چنین با   ، بخشدی خود را توجیه نموده و به آن دوام میسلطه
 ۹مردم را به دست آورد.« فعال رضامندیِ تواندمی آن

به خود را برای    مختصِ  فکرانِاز دیدگاه گرامشی، پرولتاریا نیز باید روشن
جهان روشنگسترش  این  باشد.   داشته  خویش  حزب نگری  در  باید  فکران 

گردِ باشند.     کمونیست  آمده  طبقههم  کسب هیچ  به  قادر  حزب  بدون    ای 
ی  در دیدگاه گرامشی هیچ گونه تمایلی به یک طبقهمونیک نیست.   ت هژهموقعیّ
ی کارگر وجود ندارد.مترقی جدای از طبقه فکرانِروشن 

 
9 A. Gramsci, Notebook 15, Footnote 10. 
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ی : پیرامون جنگ تهاجمی، جنگ موضعی و جبهه گرامشی و تروتسکی

 متحد

 

از کیفیت با ارزشی برخوردار   دفترهای زندانی  استالینیسم، گرامشی  گاهاز دید
از قضاوت  دفترهای زندانبدین معنا که  بود.    های منفی، ولو این که  مملوّ 

 ی تروتسکی است.دقّت، دربارهناپخته و بی

در   زندانگرامشی  را  دفترهای  بار  تروتسکی  »کادورنیسم   چندین  به 
و در اصل    کسی که از نظر او کنش سیاسی همیشه، یعنی  سازدمتهم می  1سیاسی« 

 
1 political cadornism 

در   ایتالیمسلح ا یروها یکل ن یو همآهنگ کننده  ییایتالیژنرال ا کی (Luigi Cadorna) کادورنا ی جییلو 
  ی امتداد رودخانه در شی مستحکم اتر یخطوط دفاع   تواندیم  کردیکه فکر م ی بود.  و یجنگ اول جهان

  ۱۹۱۷تا  ۱۹۱5از  ابد،یدست  ک یاستراتژ یروزیپ کی به   بیترت  نیرا در هم شکسته و بد (Isonzo) سونزویا
  250000از   ش یشکست خورده و ب ی همگ  باًی تقر ی، ولدهی نمودجبهه سازمان ن یرا در ا  یتهاجم  اتیها عملده 

سرانجام   یشدند.  و ریاس  زینفر ن  2۷5000به    کیکشته و نزد ثمر یب  یهاحمله نیا انیدر جر ییایتال ی سرباز ا
کادورنا تجسم   ،یگرامش   ظر.  از ندیاز کار برکنار گرد ایتان یو به دنبال درخواست فرانسه و بر 20۱۷در نوامبر  

  لیشده تحم نیی تع شی از پ یالگو  ک یموجود را بر   تی واقع خواست یبود که م  ی منظا ست ی از استراتژ ی نوع
آن گونه که هست نبوده، بلکه آن را بر اساس   ت یواقع  دنیبه د ل یکه ما یستی استراتژ گر،ی.  به عبارت ددینما
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بوده،   تهاجمی  که  بدونباید  باشد  قادر  که  خاندیشه  این  سیاسی    را  ودی 
گرامشی    ی طبقاتی سازگار سازد.های عینی مبارزهبا فراز و نشیب  متناسب

 مداومی این به اصطلاح محدودیت را در تئوری تروتسکیستیِ انقلاب  ریشه
 گوید:د.  گرامشی خود در این باره چنین میبینمی

 (نبرد رویاروی)و از  از جنگ تهاجمی    گذارگذشته و حال.     §»

مبارزه میدان  سیاسیدر  موضعی.  ی  جنگ  این    به  من  دید   از 

- ی پسا ترین مبحث در تئوری سیاسی است که در دروهموضوع مهم

یافتن راه  حل  مناسب ای که  ، مسئلهجنگ در برابر ما قرار گرفته

است. دشوار  بسیار  آن  م   برای  با    وضوعاین  ارتباط  مسایلی در 

 از  توانکه میکسی  ،  مطرح نموده  که برونستین ]تروتسکی[  است

ای آن هم در دوره   ،نبرد رویاروی  سیاسی    تئوریسین    نبه عنوا  او

 2.«، نام بردداشتخواهد ن شکستای جز نتیجه که

تر بدین ترتیب  با جزییات بیش  نظر خود راگرامشی در همین راستا نقطه
 دهد:توضیح می

باید دید که آیا تهاجمی یا رویاروی.     جنگ  جنگ موضعی و  §»

 [مداوم ]انقلاب    جنبش  مداومت    دایر بری مشهور برونستین  نظریه

)بد نیست   نبوده تئوری جنگ تهاجمی    همان  سیاسی    بازتاب    صرفاً 

اق ]پتر نیکلایوویچ[ کراسنف ی ژنرال  قزّ که در این مورد مشاهده 

-عمومی در تحلیل نهایی بازتاب شرایط  و  به یاد بیاوریم(،  نیز  را  

 هایزیرساختکه    نیست  کشوری  ی دراجتماع-فرهنگی-اقتصادی

آن در مراحل آغازین خود بوده و از این رو قادر   حیات ملّی در

توان در این مورد، می   نیست که به »سنگر یا دژی« تبدیل گردد.

می »غربی«  نظر  به  که  برونستین،  که  واقع  گفت  به  یک رسد، 

 
  یجیینام لو  یرا در پ   سم«یاصطلاح »کادورن یکه گرامش  دبو  بی ترت نی.  بدنگردیم  شیو تصور خو  ریتعب

به انجام   ن یقینموده است: » ف یگونه تعر  نیرا ا  سم«ی »کادورن یساخت.  خود و   ییایتال یژنرال ا نیکادورنا، ا
؛  پذیردانجام  دیکه با  شودتلقی می یدرست و منطق یبه عنوان امر رهبر  از سوی که لیدل  نیبه ا صرفاً یزیچ

هستند که موظف بودند که آن را به    مقصر یصرفاً کسان  بلکه  ، رهبر نبودهکار انجام نشده بشد، مقصر  نیاگر ا
 )م(  انجام برسانند.«

2 A. Gramsci, Notebook 6, footnote 138. 
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ه ظاهر ملی و به ظاهر غربی یا شهری بوده، یعنی صرفاً ب جهان

رسد.  در مقابل، ایلیچ ]لنین[ عمیقاً ملّی و عمیقاً اروپایی به نظر می

 )...(  اروپایی بود.

، که تهاجمیجنگ    به نیاز برای گذر ازرسد که ایلیچ  »به نظر می

پیروزمندانه در شرق به کار بسته شده بود، به جنگ   ۱۹۱۷در سال  

 آن گونه که  ،یعنیی ممکن در غرب، وهموضعی به عنوان تنها شی

 هنوز  هاارتش  جایی که  ،نیز پی برده بود  کراسنفقزاق[    ]ژنرال  

را ات  کوتاهی مقادیر معتنابهی از مهمّ  ی  ی زمانیدر فاصله  قادرند

نموده،   توانایی  نیز  اجتماعی  هایچارچوب  وانباشت  تبدیل   هنوز 

مسلح   سنگرهای  به  چیزی    .داردرا  شدن  چنین  این  من  نظر  به 

فرمول  »جبههتواند  می معنای  که  به  باشد  متحد«  مفهوم   معادلی 

ش فو   ]مارشال فردیناند[   فرد  نتانت تحت رهبری  آی متحدی از  جبهه

ی این فرمول را نیافت، جانبهتشریح همه  ایلیچ فرصت  البته،    است.

تنها  اگرچه جنبه می  وی  از  را  کار  این  انجام توانسته  تئوریک  ی 

گرفت یک امر ملّی بوده، ولی کار بنیادینی که باید انجام می  ،دهد

ناهمواری شناسایی  به  نیاز  که  معنا  این  ترمیم  به  و  موجود  های 

ی مدنی های جامعهمعرّف مؤلفهکه    داشته  سنگر و دژ  ی ازعناصر

 3«است.و غیره 

آمده، آن گونه که    دفترهای زندانرا که در    گرامشی از تروتسکینقد اگر  
هست در نظر بگیریم چیزی جز بازتولید روایت رسمی از تروتسکی نیست که  

ها بر این باور است که این یادداشت  کّارلّیتوسط استالینیسم پخش شده بود.  سا
  پوششی ن  به عنوانگاشته شده بود، در واقع »  1۹3۰- 1۹32که در مقطع زمانی  

که برای    برای نویسنده    توسط   است  و  خویش  از  ماندنمحافظت  از   دور 
ی سوم  ی وی از دکترین استالینیستیِ دوره آمدهای خطرناکِ نقد سرسختانهپی

  یک انترناسیونالیست تروتسکی در مقایسه با لنین، به عنوان »   ۴« بود.  شده   ساخته 
  که ناتوان از به کار بستن اصولِ   معرفی شده   5«رو و یک ماجراجوی چپ  لیتخیّ

 
3 A. Gramsci, Notebook 7, Footnote 16. 
4 "[P]rotective device designed by the author to defuse the danger of his fierce 
critique of the Stalinist Third Period", Saccarelli, op. cit., p. 83. 
5 "[F]lippant internationalist and an ultra-left adventurer", ibidem, p. 82. 
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نسبت  بوده و در عین حال    های ملّیگیو ویژه  مشخص شرایط    درمارکسیسم    عامِ
 ی متحد بیگانه است.های تاکتیکی جبههظرافتبه 

در آن چه که در دفتر  برگامی نیز گفته بود که »]جانکارلو[  سیاق،    همینبر  
 تضاد میان هواداری تروتسکی از جنگ دایمیِ ( به عنوان  1۹3۰-1۹31)  7

عنوان به  از جنگ موضعی،  لنین  استراتژیک  راه  یک   جنبش و هواداری  حل 
ی تروتسکی اندیشه  رشد  ،مطرح گشته  شرایط اُفت انقلابی در غرب،  در  مناسب

نادیده گرفته شده   1۹26در تاریخ حزب بلشویک و انترناسیونال سوم تا سال 
 6.«است

های سوم و چهارم در حالی که واقعیت این است که تروتسکی در کنگره
انترناسیونال کمونیستی با لنین ائتلاف نموده بود که تا اکثریت نمایندگان را 

سمت یک  برای  نیاز  در    تاکتیکی   ددمج  گیریبه  که  سازد    مشئخطِمتقاعد 
.  بنابراین، آن چه که گرامشی در این رابطه  ی متحد گنجانده شده بود جبهه

تروتسکی برای   انتقاد از  ی که گویاارلّی ساکّگفته   گفته کاملاً نادرست است.
رسد.   نیز چندان منطقی به نظر نمیگرامشی به عنوان یک »پوشش حفاظتی« بوده  

ی ه ورد  مشئخطِدر  «  انهرو»چپ  گرایش  که انتقاد از  ان نادیده گرفتتونمی
موضعی بود که از    همان  سوم به همراه دوری گزیدن از تزهای تروتسکی دقیقاً

بوخارینیستیِ  اپوزیسیونِ  و  راست«  »جناح  بود.   7سوی  شده  اتخاذ     کمینترن 
در سال   را  ۸المللیبین  متحد  کمونیستیِ  اپوزیسیونکه بعداً  همین گرایش بود  

براندلر 1۹3۰ هاینریش  پیرامون  آلمانی  گروه  هدایت  تحت  آگوست    ۹،  و 
  ه ب   از رهبران پیشین حزب کمونیست آلمان، ایجاد نمود.  تن  ، دو1۰تالهایمر

 
6 Bergami, Gramsci communista critico, Franco Angeli, Milan 1981, p. 76. 

های  مواضع چپ  افراطی در سال  اتخاذ در پینیکلای ایوانوویچ بوخارین، یکی از رهبران بلشویکی که  ۷
جناح راست در حزب و در انترناسیونال   ی اصلی هامؤلفهیکی از   به  دیری نپایید که نخست  پس از انقلاب، 

 تبدیل شد. 
8 Internationale Vereinigung der Kommunistischen Opposition (IVKO, 
International Unified Communist Opposition) 
9 Heinrich Brandler 
10 August Thalheimer 
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به عنوان یکی از رهبران انترناسیونال   گرامشی  یپیشینه با در نظر گرفتنویژه 
، این احتمال وجود دارد که تحولاتی که در  زینوویف  دوران  ی کمونیستی
گیری بوده دقیقاً در  ی سیاسی گرامشی در آن دوره در حال شکل سیر اندیشه

روشن  این راستا بوده باشد، امری که به خوبی نیاز وی برای کشیدن یک خط  
.  به علاوه، در حالی که اپوزیسیون  دهدا توضیح میمیان خود و تروتسکی ر

کرد، اما محاکمات ساختگی مسکو  متحد به شدت از تزهای تروتسکی انتقاد می
 کرد. محکوم نمی  ،گرفتار آن شد  1۹3۸در سال    خود  را تا زمانی که بوخارین

نویس  توان تصور نمود که گرامشی از این واقعیت که تروتسکی پیشنمی
تاکتیکمهم  پیرامون  کمونیستی  انترناسیونال  سیاسی  سند  جبههترین  ی  های 

بینیم که تروتسکی  با این وجود می   خبر بوده باشد.متحد را تهیه نموده بود بی
یادداشت  تئوریسدر  به  گرامشی  دشمنمستقیم  تهاجم    ینِهای  قلب  بدون  به   ،

بدین منوال است که     شود.استثناء، در هر شرایطی و در هر موردی تبدیل می
از رهبران کمونیستی مجارستان  گرامشی مواضع  1۹21در سال    را که   یکی 
آن هم بر    را،  11«عملیات مارسموسوم به »  بارِفاجعهعملیات    مطرح ساخته و

 
گذاری شده  پایه ۱۹۱8حزب کمونیست آلمان که توسط رُزا لوکسمبورگ و کارل لیبکنخت در اواخر سال   ۱۱

ی  دار به اصطلاح قیام اسپارتاکیستی ضربه-و-و تنها چند ماه پس از تولد، در گیر ۱۹۱۹ی  بود، در ژانویه
نقلاب به قتل رسیدند.   سنگینی خورد.  رُزا لوکسمبورگ و کارل کیبکنخت، هر دو به دست گماشتگان ضدا

، بخش  ۱۹20وی به عنوان رهبر حزب انتخاب شد.  در دسامبر  به دنبال قتل این دو رهبر انقلابی، پُل له
عضو داشت، در حزب کمونیست آلمان ادغام   800000انشعابی حزب سوسیال دموکرات آلمان که در حدود 

د.  وجود چنین حزب بزرگی به ناگهان این  گردید و بدین ترتیب حزب متحد کمونیست آلمان به وجود آم
ی حزبی ایجاد نمود که گویا تسخیر فوری قدرت سیاسی ممکن شده  تجربه-توهّم را در میان رهبران کم

از رهبران   Béla Kunباشد.  در این میان نمایندگان انترناسیونال کمونیستی، کسانی از جمله بیلا کون )
اله در بالا به او اشاره نموده(، که ظاهراً از حمایت زینوویف و  ی مقکمونیستی مجارستان که نویسنده 

بوخارین برخوردار بودند، به توّهم  حزب پیرامون به دست گرفتن قدرت در کوتاه مدت بیش از پیش دامن  
زدند.  لازم است اشاره شود که کمینترن در این دوره اساساً توسط زینوویف و بوخارین )و در عین حال کارل  

شد، که ظاهراً مدافع به اصطلاح تئوری تهاجم انقلابی در هر شرایطی بودند.  بدین ترتیب بود  ( اداره میرادک
، در پی برخی اعتصابات کارگری و در پی حرکت  ۱۹2۱مارس   2۴که حزب متحد کمونیست آلمان در  

نه زیر نام »عملیات  آمیز از سوی وزارت داخله و اشغال مناطق معدنی در مرکز آلمان، به طور عجولاتحریک
مارس« به اعتصاب عمومی فراخوان داده و سعی نمود که تا اعتصاب مسلحانه به پا کند.  این عملیات، اما، تنها  

نشینی  مارس با لغو فراخوان به اعتصاب عمومی عقب 3۱تر طول نکشیده و سرانجام حزب در چند روز بیش



ن زندا   دفترهای در    کاوش   

64 

 

تئوریزه   ،ایچینی و حرکت انقلابی تودهمیان توطئه  درک نکردن تفاوت  اساس
رغم این همه، این تروتسکی است به  12دهد.نسبت می تروتسکی به   نموده بود

در   زندانکه  عنوان    دفترهای  خام»به  شخصیت  می یک  رقم  کم     13خورد. « 
  نوعی   عنوان  آن به   تلقی  و  ]گرامشی[  برخورد  یجلوه دادن این نحوهاهمیت  

 کند. هیچ کمکی به حقیقت نمی ،ترفند از

گرامشی   انتقادبودن    ساختگیبرگامی در مورد »  ادعای  این  با  شاید بتوان
حاصل به  بی  و گرایشِ  ی بودنتجریدبه دلیل    را  های تروتسکیکه فرایافت

بودن،  گوییپیش آلوده  نابهنگام  شانو  ناپلئونیسم  محکوم ،  به  پیشاپیش 
و    1۴نموده« موضعی  پیرامون جنگ  گرامشی  که  شرحی  اما،  نمود.   موافقت 

  حاوی  دهداری به دست میدی سرمایهرفتهشرایط موجود در کشورهای پیش
جهانی  بازگویی کنفرانس  چهارمین  به  تروتسکی  گزارش  متن  از  هایی 

ی متحد بوده که گرامشی خود در آن  انترناسیونال کمونیستی پیرامون جبهه
 حضور داشت.

قرار   در مقابل لنین  را  که تروتسکی  را  های گرامشیاز این رو، یادداشت
»تهاجم با سرنیزه« نام    بارهای فاجعهبه عنوان تئوریسین جنگ  داده و از وی

 چگونه باید قضاوت نمود؟  بَرَد،می

یا باید این را تمکین سیاسی تمام عیار دانسته، یا این که باید فرض نمود  
از چرخشِکه گرامشی می نقد خویش  انترناسیونال    خواسته که  در  تاکتیکی 

 
هزار تن از اعضاء  - .  حزب در طی این عملیات نزدیک به صدبار خاتمه یافتکرده و عملیات با شکستی فاجعه

گران )لارس لخ، جان ریدل، و غیره( بر این باورند که »عملیات مارس«  خود را از دست داد.  برخی از پژوهش
ممکن است که توسط آن دسته از رهبران بلشویکی تشویق شده باشد که مخالف گذار از کمونیسم جنگی به  

وی، رهبر حزب کمونیست آلمان، که پیش از شروع این عملیات از  وین اقتصادی( بودند.  پُل لهی ننپ )برنامه
« نامیده  ی بوخارینیستی در تاریخترین توطئهبزرگبار را »مقام خویش برکنار شده بود، این عملیات فاجعه

 بود. )م( 
12 In March 1921 the German Communist Party launched a reckless attempt at 
insurrection, conducted at an unfavourable time and without the necessary 
support of the masses. 
13 "as the villain", Saccarelli, op cit., p. 82. 
14 G. Bergami, op. cit., p. 77. 
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همه  هب  راکمونیستی   چپ    یجانبهنقد  اپوزیسیون  و  به  پیرامون  تروتسکی 
مطرح   1۹23که از    اتحاد شوروی و انترناسیونال کمونیستی   افتادن  کژراهه

 15]...[  رسد.تر به نظر میآلوده نسازد.  به باور ما، فرض دوم منطقی شده بود

در واقع توان دید که  رخدادهای آن دوره به روشنی می  بینیِبازبا اندکی  
باید به جای تروتسکی در برابر لنین قرار داده شود.     است که  بوخاریناین  

معادله  چنین  هژهدر  تئوریسین  لنین  تئوریسین  ای،  بوخارین  و  کنار مونی 
به طور سربسته به    دفترهای زندانبود.  در این رابطه، در  آن خواهد    گذاشتن 

که در سال   شده  اشاره  به عنوان کسی   و هم چنین در سال  1۹21بوخارین 
نقد گرامشی از     افراطی دفاع نموده است.  چپِ  ، از مواضع تئوریک1۹31ِ

برای بوخارین  ]انتشار مارکسیسم    ترویجو    ساختن  روشمند  تلاش  از طریق 
این چنین برداشتی را تقویت نموده،   عامیانهشناسی  خودآموز جامعه ی[ جزوه 

می صحه  شوروی  اتحاد  در  مارکسیسم  زوال  و  سیاسی  انحطاط  بر  ذارد.   گو 
 پرداخته  بوخارین  های فلسفیِ نوشتهبه ارزیابی    ی مزبورهاعبارت  در  گرامشی

مکانیستی در ایدئولوژی رسمی    جبرباوریِباوری و  که سرنوشت  نویسدمی   و
گر این واقعیت است  بوده و بیان  متداول  کنشیبی  ای ازنشانه  اتحاد شوروی

-به -توانند به عنوان یک نیروی اجتماعیِ آگاهگذشته نمیبه  «  وابستگانکه »
نمایند.خویش  - وظایف تأکید     عمل  نکته  این  بر  گرامشی  دیگر،  سوی  از 

حیات    نمایمنش، سکوت  صدا- و- سرو    که به جای هیاهو  که هنگامی  کندمی
های مختلف به این معنا نبوده که اتحاد واقعی در میان دیدگاه  گردید،   حزبی

   از بالا بود.   جدل  بحث و  ه باشد، بلکه در واقع به معنای سرکوبِ ایجاد شد
تاریخ آوریل   به  یادداشتی  در  را  ستایی«  ی »حکومت پدیده  1۹32گرامشی 

نموده   میارزیابی  پرولتاریاو  یعنی  طبقه،  یک  برای  که  از  نویسد  پیش  که   ،
]چنین    ،انه زندگی کندمستقل و آزادنبود که به طور    تسخیر قدرت سیاسی قادر

نویسد که  شد.  گرامشی در ادامه میی ضروری محسوب می[ یک پروسهچیزی
گردید آن گاه چیزی  و ابدی تبدیل    دارریشهای  ستایی به پدیدهاگر حکومت

 
 کردم. )م(  یچهار خط پایانی این بند خوددار-ی سهدر این جا از ترجمه ۱5
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از سوی   باید  ابتکار عملی کماکان  زیرا که هر  بود،  نخواهد  مشکل  جز یک 
از این نقطه فراتر  گرامشی در ارزیابی خویش     16.گرددمقامات دولتی تعیین  

کهرودنمی خودی  البته  ،  اهمیت  - به  دارای  است،خود  زمانی   بسزایی  زیرا 
شدت   به  شوروی  اتحاد  در  دولتی  بوروکراتیک  دستگاه  که  بود  شده  نوشته 

تری را در دست ی کارگر قدرت هر چه بیشی طبقهبه هزینه  سرگرم بود که تا
 متمرکز سازد.خود 

 زمان نشرِ  کم ازدستِ  ی لنین، ی اصلی در اندیشهاین که درونمایه  برخلاف
،  گری سیاسی ویتا آخرین مداخله  تزهای آوریلو  دولت و انقلاب یجزوه 

بوده، اما از گرامشی یادداشتی پیرامون این موضوع    انقراض تدریجیِ دولت
د نیست از گرامشی موجو  نیز  یدر عین حال، هیچ گونه یادداشت   وجود ندارد.

  برخورد به تزهایی پیرامون روند بوروکراتیک  ینحوهبه    ایترین اشارهکه کم
به     « انقلاب روسیه کرده باشد.ی»ترمیدور  یاستحاله  و  ]در اتحاد شوروی[

در    تی کهو بر مبنای تحولا دفترهایِ زندان  ی محتوایِ  پایهعبارت دیگر، بر  
توان  نمی، به هیچ وجه  شده بود  ایجاد  1۹26ی سیاسی گرامشی تا سال  اندیشه

، حال هر اندازه هم که نادرست و نابجا بوده  انتقادهای وی از تروتسکی را
به نحوی متفاوت از آن چه که عیناً نوشته شده تفسیر نمود، امری که    باشد، 

نباید نادیده  از سوی دیگر،     17ی نیز تأیید شده است.گران بسیارتوسط پژوهش

 
16 Cf. "For some social groups, which before the rise to autonomous state life have 
not had a long period of independent cultural and moral development of their own 
(as in mediaeval society and absolute governments was made possible by the 
juridical existence of privileged states or orders), a period of statolatry is necessary 
and indeed opportune: this 'statolatry' is nothing other than the normal form of 
'state life', of initiation, at least, into autonomous state life and the creation of a 
'civil society' which it was not possible historically to create before the rise to 
independent state life. However, this 'statolatry' must not be abandoned to itself, it 
must not, especially, become theoretical fanaticism, and be conceived as 
'perpetual': it must be criticised, precisely so that it develops, and produces new 
forms of state life, in which the initiative of individuals and groups is 'state' even if 
it is not due to the 'government of officials' (making state life 'spontaneous')", A. 
Gramsci, Quaderno 8, Note 130. On the same theme, declined in the analysis of 
individual action, see also A. Gramsci, Note 142. 
17 In addition to the already mentioned Saccarelli, see P. Anderson, Ambiguità di 
Gramsci, cit.; F. Benvenuti- S. Pons, "L'Unione Sovietica nei 'Quaderni del 
carcere'", in G. Vacca (ed.), Gramsci e il Novecento, Carocci, Rome 1999, pp. 108-
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این بوده که در شرایط دشوار زندان و    همواره  ها مارکسیست  که سنّتِ  گرفت
ی آن ی خویش را بیان نموده، اما در بارههایی از اندیشهتنها بخش  سانسور

می نظر  به  بعید  ننویسند.   چیزی  هرگز  نداشته  توافق  آن  با  که  که  چه  رسد 
 جز این رفتار نموده باشد. گرامشی

پایه هم  جنجالیِ   گواهیِ  یبر  از  نامیکی  به  گرامشی  اِرکوله    بندان 
گویا که گرامشی به استالینیسم به مثابه »ترمیدورِ« انقلاب روسیه    ،1۸تینیپیاچن

همان گرهمی دقیقاً  یعنی  اپوزیسیون چپِ   گاهِنگریسته،  که  بنیادینی  تئوریک 
 توان را نمی  مضمونیچنین    ، به واقعاما    .پیوستمیروسیه و جهان را به هم  

زنداندر   بر    نقدِ    یافت.  دفترهای  عمده  طور  به  شوروی  رژیم  از  گرامشی 
ای استالینیسم بوده،  ، که تنها یکی از نمودهای برنامهی سومهای دورهگیویژه 

کاملاً بیگانه بوده   با موضع سکتاریستی  ماند.  به علاوه، استالینیسممتمرکز می
گیری آن به طور معمول در راستای مخالف آن، یعنی موکول کردن  و سمت

به   سوسیالیسم  برای  این  آیندهمبارزه  در  است.   بوده  نامشخص،  و  دور  ای 
جملهرابطه،   به   از  استالینیسمطلبانهفرصت  مواضع  باید  قبال    ی  حزب  در 

چین  رهبران   یا  1۹25- 1۹27  هایسال  در  1۹ناسیونالیست  مورد  در 
  1۹26روزه در سال  - بریتانیا در خلال اعتصاب عمومی نُه   های صنفیِاتحادیه 

آن هم    کهبوده    استالینیسم تنها در اشکال تاکتیکیگرایی  فرقه.   اشاره نمود

مبارزه بر   دریعنی    –  مقطع بسیار کوتاهی در تاریخ آن بروز نمودهدر  صرفاً  

به اصطلاح سوسیال و در عوض    –   1۹2۹- 1۹3۴ی  دوره   فاشیسم در- علیه 

 
109 and 119. More recently, a forced attempt to harmonise Gramsci and Trotsky 
has been made by J. Dal Maso, El marxismo de Gramsci, Ediciones IPS, Buenos 
Aires, 2016. 
18 Cf. E. Piacentini, "Con Gramsci in carcere", test. Collected by P. Giannotti, in 
Rinascita, a. XXXI (1974), n. 42, p. 32 ; D. Gamba, In prigione con Gramsci. Storia 
di Ercole Piacentini combattente della libertà, Pascal Editrice, 2005. 
19 Guomindang (GMD) 
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ها و  یی خلقتر به عنوان نیرویی در راستای سازش طبقاتی، ابتدا با جبههبیش
 2۰دوم عمل نمود. جهانی های وحدت ملّی در خلال جنگسپس با حکومت

محور  بر    مدهبه طور ع  نقد گرامشی از اشتراکی کردن اجباریبه علاوه،  
ی ایجاد کنار نهادن آن چیزی قرار دارد که از نظر وی کار بردبارانه نکوهشِ 

عقبهژه شامل  که  است  فداکارینشینیمونی  و  طبقهها  بودههای  کارگر  ،  ی 
.  نپ از دیدگاه گرامشی  گردید  با کنار نهادن نپ آغاز  خطایی که از دیدگاه او

  به اصطلاح   زا  ی شروع انتقاد وینقطه  مبنای درستی برای رژیم شوروی بوده و
متعصبانه»دیدگاه   و  سالیناقص  در  چپ  اپوزیسیون    1۹2۴- 1۹26های  « 

 21بود.

  دفترهای زندان های  بنابراین، برای بررسی و درک آن بخش از یادداشت 
ی سیاسی  که پیرامون تروتسکی نوشته شده نیازمند دانستن سیر تاریخی اندیشه

های جنبش  بحثگرامشی و داشتن یک فرضیه پیرامون تحول آن در رابطه با  
 المللی است.کمونیستی بین

دانیم این است که رهبری استالینیستی حزب  می به طور قطع آن چه که ما
به نیابت از  را که گرامشی در آن    1۹26کتبر  ی معروف اکمونیست ایتالیا نامه

ی حزب به نفع استالین و بر علیه اپوزیسیون متحد تروتسکی، کامنف دبیرخانه
و زینوویف موضع گرفته مخفی ساخته بود، صرفاً به این دلیل که بنا به قضاوت  

اندازهتولیاتی   به  گویا  گرامشی  آنجلو  موضع  است.   نبوده  محکم  کافی  ی 

 
کاملاً غیرتاریخی بوده و به نظر خالی از محتوا   پردازی نویسنده از »استالینیسم«این گونه روایت به باور من  20
هاست که در میان نیروهای  دهه )هم به معنای اعم و هم به معنای اخص آن( رسد.  متأسفانه، سکتاریسممی

را    نقلابیپ و اچ  جنبش پود-و- ، سکتاریسمی تقریباً لاعلاج که با سماجت عجیبی تمامی تارچپ ریشه دوانده 
جهان در پی  در  سراسر ی کارگر طبقه یمبارزه نتایج بسیار دردناکی را برای   از این رهگذر و در خود تنیده 
را که خود از تروتسکی در ادامه آورده است بار دیگر   مفصلی  آوردگفتنویسنده  بد نیست که   داشته است.

 )م(   . مطالعه کند تبه دقّ 
مطرح ساخته و مدافع تعمیق نپ    ۱۹25نظر بود که در سال  در این مورد گرامشی به ویژه با نقد بوخارین هم 2۱
 ی انقلاب دایم بود.  نگاه شود به: نظریهو 

N. Bucharin, "The Theory of Permanent Revolution", Communist Review, a. V, no. 
10, February 1925. 
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ی مزبور را نخستین بار  از موضع راست از حزب جدا شده بود، نامهتاسکا که  
 منتشر ساخت.  اُوو آوانتی!نوی در نشریه 1۹3۸در سال 

  پیشبرد ی  های استالین در نحوهروی زیاده   صرفاً  ی مزبورگرامشی در نامه
را مورد انتقاد قرار   او  و تمامیت خواهی   اش بر علیه اپوزیسیون متحدمبارزه 
  مهّتوکه گرامشی دچار این    آیدطور برمی  د.  در ضمن، از مفاد نامه اینداده بو

مسایلی که انترناسیونال کمونیستی را    بدون دخالت مستقیم درا  بوده که گوی
میشعله میساخت  ور  ساختن حزب  کماکان  دور  برای  کار خویش  به  تواند 

ویژه به  کمونیست ایتالیا از رویکردهای افراطی بوردیگا، آن گونه که لنین و  
اقامت  طی  در  سالتروتسکی  در  مسکو  در  وی    1۹22- 1۹23های  اش  به 

مبنای انتقاد وی رسد که  این طور به نظر می    ادامه دهد.  ،نهاد کرده بودندپیش
  نگرشدر پی یک »   سرسختانه در حالی که بوردیگا      . همین بوده باشد  دیگااز بور

ی« باور  ارجحیت »یک دیدگاه ملّ  المللی« بوده، گرامشی اما در آن زمان بر بین
ی سئله« در رویکردش به ماییگری رسوخ نوعی از »محلی داشته که نشان دهنده

 در اتحاد شوروی بود. ی موجودمنازعه

در   مخصوصاً،  هادر آن سال  دیگر رهبران کمونیستیت که  این در حالی اس 
،  1۹23- 1۹2۴از جمله رهبری حزب کمونیست لهستان و فرانسه در    اروپا،

تر بوده و تلاش  تر و شفافروشن  بسا   از بذرهای استالینیسم  خود  در تحلیل
 رو به مخالفت برخیزند. - در- نمودند که تا با آن به طور رومی

توضیح    شاید بتوان بدین شکلرا    1۹26  سال  برخورد تاکتیکی گرامشی در
  هبیم داشت  از این  توان گفت که گرامشیتردیدی می  هیچ  داد.  از سویی، بدون

با زحمت بسیار توسط  ایتالیا که  وحدت سیاسی حزب کمونیست    در  مبادا  که 
ی سیاسی بر علیه جناح چپ بوردیگایی از طریق مجادله  و  گروه رهبری حزب

ن بر به دست آمده بود شکاف ایجاد شود.  جناح چپ بوردیگایی در آن زما
ارزیابی  به    از  سر  تروتسکی  متحد  کمونیستی  انترناسیونال  و  روسیه  انقلاب 
ی تزهای سیاسیِ اکثریت حزب کمونیست  از سوی دیگر، و   آمد.حساب می
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استالین را پذیرفته و بدون آگاهی به   اتحاد شوروی در پیرامون فراکسیون 
شوروی اتحاد  کمونیست  حزب  درون  در  اختلاف  اجتماعیِ  خود    ،عمقِ  به 

 تواند به کاهش آن یاری رساند. میقبولانده بود که 

ی گرامشی با حزب  اختلاف نظرها  پوشیده داشتنِ  ی جنگ،خاتمه  پس از
در پرتو گواهی رفقایی که وی را در زندان   ، به ویژهو انترناسیونال کمونیستی

ای دشوار گردید.  در واقع، یک گشایش  به طور فزاینده  ، ملاقات نموده بودند
 واقعی در این زمینه ایجاد شده بود.

از هیئت   1۹3۰در سال    خود  که   تیتروتسکیسجناح  یترو تِرِسوّ، رهبر  پی
  نویسدمی  ]از حزب[  سیاسی حزب اخراج شده بود، در مورد اخراج گرامشی

فاشیسم«    ی »سوسیالاش با چرخش بر سر مسئلهکه اخراج وی به خاطر مخالفت
ولی بوده،  واقعیت  نشد، علنی    به طور   یک  رسم    اعلام  که  ی  افتاده- جازیرا 

به    تا مادامی که در زندان یا در تبعید  زندانی یا تبعیدی را  حزبی این بود که 
به عنوان نمونه،    .کرد اخراج  اشهای سیاسیبه خاطر مخالفت نباید درَبَسر می

اش از حزب اخراج ساله- ی تبعید سه بوردیگا خود نیز تنها پس از پایان دوره
 شد. 

  ی سیاسی مابین گرامشی و انترناسیونال عمده نظرِاختلافِ  سرشتِاما، دقیقاً  
کنار    »سوسیال فاشیسم« و  به اصطلاح  تئوری  اختلاف بر سر   کمونیستی، یعنی 

به جا انداختن تصویری    نهادن شعار مجلس مؤسّسان در ایتالیا بود که در نهایت
به مسکو و استالین وفادار نبوده گویا به  ای کمک نمود که اگر او  از گرامشی

بوده علّت  وی  است  این  بعدی  که  »دموکراتیک«  ایجاد    حرکت  سمت  به 
ابود  نموده  بینیهای خلق را پیشجبهه به اصطلاح    ممکن است که  گرچه،.  

راستای  دموکراتیک  حرکت» در  به  آتی  دادن  خلقجبهه  شکل  در    «های 
  کمونیستی   ی به عنوان چرخش انترناسیونالفکران مترقّی سیاسی روشنخاطره

امری بود که از طریق  ، اما، در واقع،  باشد   باوری« ثبت شدهبه سمت »کثرت
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مستقیماً به دست    وهای سیاسی و حذف فیزیکی مخالفان  ها، محاکمهسازیپاک
 استالین انجام شد.  22پلیس مخفی 

شعار   ساختن  مطرح  ضرورت  پیرامون  زندان  در  گرامشی  که  چه  آن 

بود گفته  در  ختن سا  مطرح  یعنی   –   دموکراتیک  مؤسّسان  مجلس  یک    شعار 
  انقلاب پرولتری   فاشیسم  فروپاشی پس از    در شرایطی که گذار    ی احتمالیِدوره 

آن    با   اساسدر    –  نداشته باشد   خودفوری  تحمیل    برای   را  توانایی لازم  هنوز
فوریه تا انقلاب اکتبر برای    ی بینهی هشت ماهدر فاصلهها  چه که بلشویک

در این مورد  .  برد شعارهای ]دوران[ گذار انجام داده بودند تفاوت نداشت پیش
ی سوم حزب کمونیست ایتالیا  که در کنگره  تزهای لیونبندی گرامشی به  پای

 به تصویب رسیده بود کاملاً روشن است.  1۹26در سال 

  باید   در مجلس مؤسّسان  ها در عین حال، گرامشی تأکید داشت که کمونیست
از طریق نهادها  گذار سوسیالیستی    یابی بهدست  امکانه  در عمل نشان دهند ک 

آتوس لیسا مواضع گرامشی در    پنداری مطلقاً واهی است.   ابزار پارلمانی   و
 زندان را این گونه گزارش داده بود:  

یعنی انداز انقلابی در ایتالیا را باید به دو بخش تقسیم نمود:  چشم»

  انداز.  به باور من،ترین چشمترین و نامحتملمحتمل  ش به دو بخ

ی چنین باوری پس، بر پایهاست.     وجهترین  ی گذار محتملدوره

این هدف  راهای حزبی  تاکتیک  باید با  هر   بدون  برگزید  متناسب 

از  گونه انظارکه مبادا    این   هراس  غیرانقلابی ظاهر   دیگران  در 

ف است که شعار موظّ   ی ضدفاشیستیدر مسیر مبارزهحزب  شویم.   

، نه به عنوان یک های دیگرپیش از حزب  »مجلس مؤسّسان« را

 .بپذیردبه عنوان یک وسیله،  صرفاً  هدف بلکه

های ترین خواستهمجلس مؤسّسان به عنوان ظرفی است که مهم»

 محملی است   و  آن قرار داده،توان در مرکز  ی کارگر را میطبقه

 
22 Наро́дный комиссариа́т вну́тренних дел – НКВД (People's 

Commissariat for Internal Affairs – NKVD) – کمیساریای خلق در امور داخلی 
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 در آن   از طریق نمایندگان حزب  تواند و باید ت حزبی میکه فعالیّ 

فعالیتّجاری شود.    باید  البته،  اعتبار در راستای بی  تماماً   حزب 

پروژه گونه  هر  رفرم  ساختن  ولمتمسا  ی  بوده  طبقه  آمیز  ی به 

 یک  ایتالیا در گروکارگر ایتالیا نشان دهد که تنها راه  حل ممکن در  

 ۲3« انقلاب پرولتاریایی است.

  ایماژ انسانی را   اونموده و به جای    حذف  این گرامشی را  کسی   اگر  حال
به    آفریندمی زندان  انزوای  در  میکه  سوسیال  ه اندیشداین  چه    فاشیسم- که 

گرامشیِ    بتوان  ممکن است که   به همین منوال  او بوده، آن گاهچشم«  خاری در  »
را ماجراجویی  نیز   دیگری  از  که  نمود  افراطیچپِ  ترسیم  انترناسیونال    در   

شود- مواضع سوسیال  درتا    بریدهکمونیستی   استحاله  چندین    .  دموکراتیک 
برای اثبات چنین چیزی    متمایل به خط بوردیگا  گرانِپژوهش  دهه است که 
دهد که  را در مقابل آن دسته از کسانی قرار می  هاآناند، که دقیقاً  تلاش نموده
مانندی ایجاد اند که زورکی هم که شده میان گرامشی و تروتسکی ه سعی نموده

 2۴کنند. 

حالاما   عین  تکمیل   ،در  تمامی  این  برای  که  بود  لازم  -نامه  عملیات 
میاننگاری کمونیست  تروتسک  ها  حزب  سیاسی  هیأت  عضو  سه  و  ی 
که    گفتتوان  مینآیا     ها زدوده شود.از یاد  پیرامون مجلس مؤسّسان25ایتالیا

  ادعا با این    چنینهم  ی سیاسی گرامشی، وبا اندیشه  ها نامه  این محتوای سیاسی  

از نظر  هم    –»حزب گرامشی« را  به طور قطع    1۹3۰  حزب در سال  چرخشِ  هک 
بوده    به خاک سپرد، سازگار   -ی رهبری  مسئله  از نظر   روش تحلیل و هم  و  برنامه 

 
23 Report by Athos Lisa drafted in Paris on behalf of Togliatti on 22 March 1933, 
originally published in Rinascita on 12 December 1964, is now in A. Lisa, Memorie. 
Lisa, Memoirs. In carcere con Gramsci, preface by U. Terracini, Feltrinelli, Milan 
1973, p. 88. 
24 Cf. C. Riechers, Gramsci e le ideologie del suo tempo, Graphos, Genoa 1993; A. 
Peregalli (ed.), Il comunismo sinistra e Gramsci, Dedalo libri, Bari 1978. Peregalli 
(ed.), Il comunismo di sinistra e Gramsci, Dedalo libri, Bari 1978. 

 .« نهادند  هیپا ۱۹۳۰را در سال  ایتالیچپ ا ونیس یکه بعداً اپوز» 25
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ی پس از فروپاشی فاشیسم  ی گذار در آیندهتروتسکی پیرامون دوره   است؟
 که:نوشته بود   1۹3۰در ایتالیا خطاب به رهبران اپوزیسیون چپ در ماه مه 

ی دوره  یاکنون مسئله  هگفته شد  تا این جا  آن چه که  یادامه   ( در3)»

ضروری است که   شود.  از همین ابتدامطرح میدر ایتالیا  »گذار«  

از چه چیز به   ، گذارگذار  از  منظور مابه روشنی مشخص کنیم که  

استچه   دورهچیز  ]مثلًا[  )یا  .   بورژوایی  انقلاب  از  گذار  ی 

ی گذار است.  ]اما[ دوره  امر»خلقی«( به انقلاب پرولتاریایی یک  

به   فاشیستی  دیکتاتوری  کاملًا از  امری  پرولتاریایی  دیکتاتوری 

، بوده باشد   نظر  مَدّ    نخستصورتی که پنداشت    متفاوت است.  در

در دستور کار قرار به این مفهوم خواهد بود که انقلاب بورژوایی  

 عاجل  یبه مسئله  نقش پرولتاریا در آن  تعیین    و از این رو  ،داشته

توان که میی است  عضلمُ   چنین  بدل خواهد شد.  تنها پس از حل این

 حالی گذار به انقلاب پرولتاریایی را مطرح نمود.   ی دورهمسئله

مسئله عبارت از یک دّ نظر بوده باشد، آن گاه  اگر پنداشت دوم مَ 

های ناگهانی چرخش  و  ، شرایط متغیر،هاناآرامی  سلسله از نبردها،

 مراحل مختلفی از انقلاب پرولتاریایی را  مجموعود که در  خواهد ب

ها ممکن است زیاد باشد، اگرچه تعداد این مرحله     .گیرددربر می

 مرحله از[   یک]  حاوی  تواند در درون خودمّا، به هیچ وجه نمیا

یا   بورژوایی  آن  مختلطی  گونهانقلاب  انقلاب یعنی  ،  مرموز 

 »خلقی«، باشد.

کم برای مدت معیّنی هم بدان معناست که ایتالیا، دست  آیا این گفته »

نمی باشد،  شده  یا   دتوانکه  پارلمانی  کشور  یک  به  دیگر  بار 

و در توافق   – تبدیل شود؟  به باور من  »جمهوری دموکراتیک«  

 ،اما    نادیده گرفت.  به کلی  توانچنین احتمالی را نمی  –  کامل با شما

انقلاب ان آن را حاصل یک  تونمی  امری،  در صورت وقوع چنین

نارس ماندن یک انقلاب   یبه واسطه  بورژوایی نامید، بلکه در اصل

و زودرس   بود.  نابالغ  قدرت    پرولتاریایی خواهد  بر سریر   ]...[

پرولتاریایی   نشستن   انقلاب  که  بود  واقعیت  این  حاصل  فاشیسم 

انجام نرسیده بود.  سرمایه  ۱۹۲۰ به  ب به طور کامل  تنها  ه داری 

اگر بنا بر این خواهد شد.     واژگوندست یک انقلاب نوین پرولتری  



ن زندا   دفترهای در    کاوش   

74 

 

به  یا  حال  باشد که انقلاب پرولتری این بار نیز به پیروزی نرسد )

و کمونیست،  حزب  ضعف  نیرنگ  یا  سبب  خاطر  و به  بازی 

ها(، آن گاه ها، کاتولیکها، فراماسونهای سوسیال دموکراتخیانت

تی« که ضدانقلاب  بورژوایی مجبور به برپایی آن بر دولت »موقّ 

چیزی   تواند، نمیبود  ت خود خواهدهای شکل فاشیستی حاکمیّ خرابه 

 .  ]...[ باشدجز یک دولت پارلمانی و دموکراتیک 

ها پیشاپیش تمامی عناست که ما کمونیستآیا این بدان م  ،( اما۴)»

ساز را رد نموده، گذرا یا زمینه  شعارهای دموکراتیک، شعارهای

سازیم؟  دیکتاتوری پرولتاریا محدود می  ]شعار[   و خود را تنها به

جز به نمایش گذاردن سکتاریسم   کاری[ چیزیچنین  ]دست زدن به  

تنها   گویا  نداریم کهباور    ما به هیچ وجهجزمی و عقیم نخواهد بود.   

ی میان رژیم فاشیستی و فاصله   تا  است که  بسندهانقلابی    خیزیک  

 دیکتاتوری پرولتاریایی را طی نمود.

دوره» خواستهما  همراه  به  را  گذار  که ی  دوره  این  خاص  های 

شود به هیچ وجه انکار های دموکراتیک را نیز شامل میخواسته

دقیقاً  کنیم.   نمی کمونیستی  پیشآهنگ  همین باید  اما،  به  اتکاء  با 

ی آغازین در مسیر حرکت ی گذار که همواره نقطهشعارهای دوره

ی کارگر را به حمایت کُلّ طبقه  به سمت دیکتاتوری پرولتری بوده،

کشور را پیرامون   یدیدهستم  هایدست آورده و سپس تمامی توده

از     خود متحد سازد. امکانبه علاوه،  مجلس   ]تشکیل[  نظر من 

که  را  نمؤسّسا است   نیز  معیّنی    تحت  ممکن  روند   توسطشرایط 

 های  توده  انقلابی    آگاهی    یپروسهتر، در  دادها، یا به عبارت دقیق رخ

 توان منتفی دانست.  ]...[ ، نمیشود دیده تحمیلستم

ی در طی چند ماه آینده )به واسطه  بحران انقلابی  برای مثال، اگر»

از یک سو، و تحت تأثیر شرایط انقلابی   ،موجود  بحران اقتصادی

اسپانیا دیگر در  از سوی  توده،  آن گاه  پا بگیرد،  های ( در جامعه 

دهقانان،زحمت و  کارگران  یعنی  خواستهبی  کش،  های تردید 

خواسته  با  را  خود  آزادی اقتصادی  )مانند  دموکراتیک  های 

و های صنفی،  تشکیل اتحادیه آزادی  مطبوعات،  آزادی  اجتماعات،  

ها( تلفیق خواهند حق نمایندگی دموکراتیک در مجلس و شهرداری 



 ی و تروتسک   ی گرامش 

75 

 

ها را این خواستهکرد.  آیا در چنین سناریویی حزب کمونیست باید 

کند؟   باید    رد  حزب  عکس،  بر  با کاملًا  و  واهمه  هیچ  بدون 

گذاری کند.  زیرا ترین شکل ممکن در این شعارها سرمایهقاطعانه

نمی را  پرولتاریایی  دیکتاتوری  تودهکه  بر  بالا  از  های خلق توان 

برای کامل  نبردی  طریق  از  تنها  نمود.   تمامی   تحقق  تحمیل 

دورهخواسته گذار،  های  نیای  و  تودهتقاضاها  در زهای  و  ها، 

توده میپیشاپیش  که  محقق هاست  را  پرولتاریا  دیکتاتوری  توان 

 ۲6«ساخت.

ایتالیا   بنابراین، گرامشی از شرایط موجود در  برداشتی  به طور مستقل به 
که مشابه درک تروتسکی و سه تن از رهبران حزب کمونیست    ه بوددست یافت

اما، در ارتباط با اخراج     پیوستند.   المللیبین  بود که بعداً به اپوزیسیون چپ
از آن  سه یعنی  ها ]آن بالا  در  که  برده   ها نفری  کمونیست شد   نام  از حزب   ]

   توان به طور قطع گفت که گرامشی نظر مخالف ابراز ننموده باشد. ایتالیا نمی
حقیقت،   برادر  در  به  حزب  سوی  از  خصمانه  واکنش  از  هراس  در  وی 

در مورد بهتر است که او  سفارش نموده بود که    گرامشی،  ارو، جنّترشبزرگ
ازپاسخجزییات   که  مسئله   ی  پیرامون  مزبوری  وی  نفرِ  سه    و   شنیده  اخراج 

مورد  چنینهم پیراموننقطه  در  وی  تازه  نظر  ایتالیاخط  کمونیست    ی حزب 
ارو گرامشی در سال  شود که جنّگفته می   .حزب در میان نگذارد  چیزی را با

مرگ  1۹65 از  پیش  اندکی  گفت و  آن  سیاسی  محتوای  با  - و- اش،  را  گو 
 شکل در میان گذاشته بود:  دینپّه فیوری بجوزه

ی انترناسیونال توجیه نکرده و خط تازه  [این سه نفر را]او اخراج  »

عجولانه پذیرفته   آن را   وی تولیاتی  باور    که به  کرد،رد می   نیز  را

 ۲۷«.بود

پیرامون  داشتن   اگرچه همسان  رژیم   ماهیتِ  ارزیابی  عمر  به  که  انقلابی 
تردید آن  ، اما بیدارای اهمیت بسیار است  دادفاشیستی در ایتالیا خاتمه می

 
26 L. Trotsky, A Letter on the Italian Revolution (May 1930) 
https://www.marxists.org/archive/trotsky/1930/italy.htm. 
27 G. Fiori, Vita di Antonio Gramsci, Laterza, Bari 1966, p. 292. 

https://www.marxists.org/archive/trotsky/1930/italy.htm


ن زندا   دفترهای در    کاوش   

76 

 

  کند. پاک نمیرا  ی تاریخی گفته شده  از آن دوره   درک کلّی  یدر بارهکه    را  چه
به    زنداندفترهای  در    ی مستقیمی که تنها اشاره  شود که بس که گفته    همین

  جنینی   ی، مرحلهشده  تاریخی اتحاد شوروی  تبا تحولا   رابطهدر  بناپارتیسم  
های  که تروتسکی در بحث  بود  مواضعی  امتداددر    دهد کهرا نشان می  گرایشی

کارکردِ  1۹2۰سال   سر  بیان اتحادیه  بر  قدرت  کسب  از  پس  کارگری    های 
 2۸بود.  نموده

تردیدی نیست که شرایط زندان نگذاشت که گرامشی به نگرشی عمیق دست  
فضای هیستریکی که با مسئولیت مستقیم استالینیسم برای شکار مخالفین یابد.   

ی نهایی  ها نیز نفوذ نموده و ضربهبه درون زندان در آن زمانایجاد شده بود، 
کمونیست میان  جمعی  بحث  گونه  هر  امکان  برای  توسط  را  که   رژیم هایی 

را به عنوان  از سوی دیگر، گرامشی     فاشیستی زندانی شده بودند وارد ساخت.
تروتسکیست« یا یک »ناآگاهانه تروتسکیست« نامیدن نیز چیزی جز  - یک »نیمه

. و نه به تروتسکیسم کند کمکی می یک کار دیمی نبوده که نه به گرامشی

 
  [وی ]گرایش  ساسی محتوای ا   قرار داشت.مسئله  در ارتباط با اینی ]تروتسکی[ لیو داویدُگرایش   28

نظم و انضباط در امر تولید، و ایجاد تغییر   شتاب دادن به های صنعتی، »خواست« چیره ساختن صنایع و روش
.  از آن جایی که چنین گرایشی الزاماً به شکلی از بناپارتیسم  در عادات و رسوم متناسب با ملزومات کار بود

  های وینگرانی لی در هم شکسته شود.  اگرچهبدون هیچ گونه تزلز بُرد، بنابراین لازم بود که راه می
اش نادرست بود.  خطر دقیقاً در همین عدم توازن میان  عملی  هایحلکاملاً به جا بوده، اما راه  ]تروتسکی[

به کارگیری اجبار   بروز نموده بود.  اصل  ۱۹2۱تر نیز در سال  عضلی پیشعمل و تئوری نهفته است.  چنین مُ
شکلی که این اصل در عمل  به رانی پیرامون تروریسم و بر علیه مارتف(، اما در محیط کار درست بوده )سخن

های کار  بار تبدیل گردیده، و ارتشتعصبی مصیبتخود به بود نادرست بود: »الگوی« ارتشی   پیاده شده 
 شکست خوردند.« 

A. Gramsci, Notebook 4, Footnote 52. 
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 ی دیرباز مارکسیستیمونی: یک ایدههژه 

 

از روشن این باورند که بسیاری  ابداع    رامونی  هژه  مفهومگرامشی    فکران بر 
ی این  تاریخچه   مرور کوتاهی بر   .  درست نیستنموده است.  اما، چنین چیزی  

مسئله و درک این موضوع که گرامشی در این باره  مفهوم برای باز کردن این  
 چه گفته و نوشته امری اساسی است.

هژهواژه  مارکسیستیِی  نوظهور  جنبش  در  دهه  مونی  اوایل  از  ی  روسیه 
]سده طبقههشتاد  نقش  تعریف  برای  نوزدهم[  علیه  ی  بر  مبارزه  در  کارگر  ی 

 وخانف  پله  کسانی مانند  از نظر  نه تنها  این واژه   شد.تزاریسم به کار برده می 
ی نیاز پرولتاریا به  دهندههم چنین از نظر خود لنین نیز، نشان  بلکه ،1آکسلراد

یک   در  شدن  گرایشمبارزه درگیر  با  مجادله  در  شرکت  سیاسی،  های  ی 
انقلاب   در  اجتماعی  طبقات  دیگر  بر  خود  برتری  تحمیل  و  اکونومیستی، 

  در   1۹۰3   سالپس از انشعابِ  مدت کوتاهی  .  بورژوایی بر علیه تزاریسم بود
ها، لنین  ها و منشویکبلشویک  بخشدو  میان  حزب سوسیال دموکرات روسیه  

 
1 Pavel Borisovich Axelrod (Па́вел Бори́сович Аксельро́д) 
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متهمنشویک را  کهم  ها  بورژوا  هاآن  ساخت  انقلاب  علیه  - در  بر  دموکراتیک 
  مونی راهژه یایده ی روسی، با گردن نهادن به رهبری سیاسی سرمایهتزاریسم

رفرمیسم در سوسیال   عریانِ  سیمایِ » به عنوان  آن  از وی ری که ، امرها کردند
 رد. بَنام می 2روسیه«  دموکراسیِ

  ، که در قلب جنبش کارگری نیز  ی بیستم به آلمانبحث در اوایل سده  همین
- گام)یا    فرسایشی  قرار داشت، انتقال یافت.  کائوتسکی »استراتژیِ  آن زمان

نهایت درازمدت و مختص به غرب، در استراتژی بی« را به عنوان یک  (گام- به
پاریس در سال   نِکمو  از زمان شکستِ   داد.می[ سرنگونی قرار  برابر ]استراتژیِ

استراتژیِ ،  1۸71 اصطلاح  فرسایشی  یمبارزه   ]به  مبارزه [  نماد  عنوان  ی  به 
ای بود  رخداد تاریخی روسیه    1۹۰5.  انقلاب  شده بود  ظاهر  در غرب  طبقاتی

اَشکال    زیرا که شوراها به مثابه   –  گردید این بحث ]در آلمان[    باعث شروع  که 
در    بار در این انقلاب ظاهر شده بود،   گام قدرت پرولتاریا برای نخستینپیش

مانده  جوامع عقب  ای مختصِّبه عنوان پدیده  شوراها را  کائوتسکی  حالی که
به هر قیمتی شده آن را طرد  که قابل تعمیم نبوده و می  دیدمی خواست که 

 نماید.

کائوتسکی که رسیدن به سوسیالیسم را از طریق انتخابات و به دست آوردن 
دید، به سختی از سوی رُزا لوکسمبورگ مورد انتقاد رلمان می اکثریت در پا

رویی - در- تهاجم رو« انترناسیونال سوسیالیستی،  قرار گرفته بود.  از نظر »پاپِ
ماندگی  روسیه به آن دست زده بود گویا صرفاً محصول عقب  1۹۰5که انقلاب  

 استاز مبارزه    «مبهم  اعتصاب عمومی نیز شکلی »بدوی و  و  آن جامعه بوده،
نشایسته  که غرب  بهانهبودهی  که  زیرا  جنبش  ،  سرکوب  برای  را  لازم  ی 

می   یکارگر قرار  ارتجاع  اختیار  این   گویا  که]جنبشی[  دهد،  در  غیر  در 
 . خواهد بود رقدّمُ امری ناپذیر آنعروج تدریجی و مقاومت  ،صورت

 
2 V. I. Lenin, Complete Works, Editori Riuniti, Rome, vol. XVII, p. 215. 
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داری از لوکسمبورگ پا به این بحث گذاشت.   ا جانبب  1۹1۰لنین در سال  
در برابر    خویش  زانو زدن  سعی داشت تا   کائوتسکی را که   جزمیِوی مخالفتِ

ی تزاری به اصطلاح تفاوت میان روسیه  با به پیش کشیدنِ  را  باوری-انتخابات
لوکسمبورگ     نماید، نکوهش نمود.ا توجیح  اروپ  پارلمانیِ  هایِو دموکراسی

  پارلمانی«  غربیِ  ی انقلابی و اروپایِمیان روسیه  جزمینیز این گونه »برابرنهادِ  
پورتونیستی را در خود داشت، به  اگیری  های یک جهت که از نظر وی ریشه را  

در روسیه که به شکل گرفتن    1۹۰5های سال  .  از نظر رُزا، اعتصابنقد کشید
بسا از »بدوی  »پیتربورگ انجامید نه تنها  شورای نمایندگان کارگران سانکت 

جسارت، قدرت، همبستگی طبقاتی،  « بودن فاصله داشته، بلکه از نظر  مبهم  و
خواهانه و نتایج سازمانی به  های ترقیآوردهای مادی، هدفپایداری، دست 

کدام    ها را در کنار هر توان آنرفته بودند که با اطمینان خاطر میحدی پیش
 « در »اروپای غربی« قرار داد. ایاتحادیه هایجنبش از

کلام را با خلاصه کردن استدلال کائوتسکی این گونه  - رُزا در ادامه جانِ
 کند:ادا می

رایشتاگ آن چنان  آتی ی مطلب این است که افق انتخاباتچیکیده»

ی هر گونه اندیشه  به  راه دادن  زند کهبه ما لبخند می  انهانگیزوسوسه

 آن هم در زمانی که پیروزی مشخصی در برابر  ،اعتصاب عمومی

ورقه  ما توسط  که  داشته  میقرار  تضمین  رأی  حماقتی گرددی   ،

 3«کارانه خواهد بود.تبه

بلااستفاده  ها  مونی در میان بلشویکی هژهپس از انقلاب اکتبر بود که واژه
ماند.  فرمول بلشویکی »دیکتاتوری دموکراتیک کارگران و دهقانان« در نظام  

چشم  یدارسرمایه نیافت.   هژهتحقق  انقلاب انداز  یک  در  پرولتاریا  مونی 
نیز نیامد  دموکراتیک  دست  که  مناقشه.   به  تئوریکی  هژهی  و  مفاهیم  مونی 

 دید نیز خاتمه یافت. دیگر میدیکتاتوری پرولتاریا را در تقابل با یک

 
3 R. Luxemburg, Selected Writings, Einaudi, Turin, p. 345. 
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هژهواژه  وظیفهمونی  ی  بیان  برای  کمونیستی  انترناسیونال  اسناد  ی  در 
ی  های استثمار شدهبر دیگر بخش  یشدر راستای اِعمال رهبری خو  پرولتاریا

سرمایه علیه  بر  مبارزه  در  بود. به    داریجامعه  شده  برده  چهارمین    کار  در 
ی  ( بود که این واژه به سلطه1۹22ی جهانی انترناسیونال کمونیستی )کنگره

هنگامی که بورژوازی موفق    ؛ یعنی بورژوازی بر پرولتاریا نیز اطلاق گردید
های صنفی  چارچوب اتحادیه  به مبارزه در  تنهاکه فعالیت پرولتاریا را    گردید

های صنفی  ی اتحادیهی سیاسی را از مبارزهمبارزه  یا به عبارتی  ،ادهکاهش د
 ۴.زدجدا سا

  نگاشته شده، کاملاً روشن است که   دفترهای زندانبر اساس آن چه که در 
به  گرامشی    ی عزیمتنقطه از همین سنّت سیاسی و حتّا واژگانی بوده است: 

های استثمار شده.  گرامشی با  لتاریا برای اتحاد با دیگر بخشویژه از نیاز پرو
کارگیری  فرمول ایده  به  تروتسکی  توسط  که  میان  ای  بود  شده  بندی 

  مونیِکه باید بر علیه دشمنان طبقاتی اِعمال شود، و هژه  ،دیکتاتوری پرولتاریا
خود باید    نیّتِ پاک و شورمندی«»  با  که  ،]پرولتاریا[ که باید بر علیه دهقانان

 گذارد.بتوانند در کنار پرولتاریا بایستند، به روشنی فرق می

  دفترهای زندان ها در  ، ناگفته نماند که گرامشی در یکی از یادداشت البته
را به عنوان دست کشیدن از    مداومه طور سرسری تئوری انقلاب  اشتباه و ب  به

تلاش برای ایجاد اتحاد میان کارگران شهری و دهقانان، یعنی به عنوان کنار  
 5کند. مونی، رد میی هژهنهادن ایده

 ؟ ه استچگونه عرضه شد  زندان دفترهای  مونی در  مفهوم هژهحال ببینیم که  

آید که  این گونه برمی  [دفترهای زندان]در    هااز برخی از عبارت  چهاگر
، اما  بوده  ، در برابر سلطه یا اجبار دولتی،ی مدنیگی یک جامعهمونی ویژههژه

همگانی ارزیابی شده    توافقِ  همنهادِ  دیگر به عنوان  این مفهوم در برخی مواردِ

 
4 P. Anderson, Gramsci's Ambiguities, op. cit., pp. 29-30. 
5 Cf. A. Gramsci, Notebook 1, footnote 44. 
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نهادهایی حاصل می از طریق  همیشه( خصوصی  است که  )نه  معمولاً  شود که 
مانند  نهادهایی  )  اندجا گرفتهبورژوایی    و اجبار  ی شده، اما در درون نظمتلقّ

کند  .  گرامشی به این نکته نیز اشاره می، کلیسا، رادیو، دانشگاه، و غیره(مدرسه
اِعمال   مونی »بدونترجیح بر آن است که هژهرلمانی که در رژیم بورژوایی پا

که    6قهر و با کسب رضایت« به دست آید. مثابه  اگر هژه  در حالی  به  مونی 
دولت انتقال یافته،    درون  اجبار درک شده باشد، آن گاه به- رضایتی  دوگانه

 و مدنی  –یعنی دولت    –مونی سیاسی  میان هژه  گذاشتن  با فرق  و گرامشی نیز
  قطعی به نظر   آن چه که   به هر حال،    .ازدپرددقیق میان این دو می  تفاوت به  
گرامشیمی که  است  این  واضع  رسد  زمینه  تئوری  یک  خود  ]در  ی  اصیل 
 نبوده است.  مونی[هژه

یک   دچار  دفترهای زندان در  مونی  ی مدنی و هژههای دولت، جامعهواژه 
می مفهومی  است؟  مسیر    شوند.دگرگونی  کدام  دگرگونی  این  در    حرکت 

ی متحدین اجتماعی پرولتاریا،  وی از مسئله  ی اندیشه  گرامشی، سیر  کارهای
در   بورژوایی  سیاسی  قدرت  ساختار  ارزیابی  سمت  به  »شرق«،  در  ویژه  به 

 تردیدیاما،     کند. رفته، سیر میداری پیش »غرب«، یعنی در کشورهای سرمایه
ها پس از مرگ وی تبدیل به ابزاری  لی این واژه نیست که ترکیب اص  در این

بوده« و    کاره»دولت همه    به اصطلاح   میان شرق، جایی کهبرای نمایش تضاد  
 مسلّط  موضعی  و غرب، جایی که جنگِ  باشد؛ وجّه میجنگ تهاجمی کاملاً م

تنومند است  » مدنیِ  ی جامعه یک ی خارجی«»پوستهصرفاً دولت  گویا   بوده و
 .گردید« تابد های شدید را برمیتکانکه 

  که   ، اگرانداستدلال نموده  سرگردان  هایِشناس- گرامشیآن طور که    اما،
غرب   شیوههژهدر  عنوان  به  بورژوازی  اِعمالِی  مونی  ی  ]شیوه  بر   قدرت 

ی حاکم ]است[  طبقه  فرهنگیِ  »فرازشِ  پس این  ،ق داردجبر تفوّ  کارگیری[ به
در این جا بسیاری از     7نماید.« داری را تضمین میاً ثبات نظم سرمایهکه اساس

 
6 Cited in P. Anderson, Ambiguities of Gramsci, op. cit., p. 39. 
7 Ibid, p. 43. 
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گرامشی دست  سرشناس- این  از  یک-و- ها  میکول  بالا  بلکهدیگر  تا    روند 
ی  ی مارکسیستیِ دولت به عنوان ابزار سلطهیک گام فراتر رفته و نظریه  بتوانند

تر  اندیشلنین بسا ژرف طبقاتی را مورد تهاجم قرار دهند.  واقعیت این است که  
گوید تزارها در روسیه با تکیه به قدرت حکمرانی نمودند،  ه هنگامی که میبود

نیرنگ،   به  توسُّل  با  را  کار  همین  فرانسه  و  بریتانیا  بورژوازی  که  در حالی 
عقب و  پارلمان،  حفظ  نشینیچاپلوسی،  منظور  به  دموکراتیک    سپنتاییِهایِ 

 دهند.خصوصی انجام می مالکیّتِ

ه که  از آن چ  بیش  چیزی  را به گفتن  که گرامشی  خواهد می  اما، اگر کسی 
نوشته فراتر    باید ، آن گاه  ۸وادار سازد  خود وی  همانند    و  رفتهاز گرامشی 

، دولت در غربگویا  که    کند  ادعا  ها و با اندکی چاشنی پسامدرنیسمرفرمیست 
طبقاتی نبوده، و قدرت بیش    گان سرکوبِ اساساً اری تزاری،  بر خلاف روسیه

اگر  ها متمرکز است.  متمرکز باشد در دست رسانهاز آن چه که در ابزار تولید 
  ، آن گاه باید فرهنگی را به خود گرفته   مونیِقدرتِ سرمایه در غرب شکل هژه

 به سوسیالیسم از طریق   یابیامکانِ دسترفرمیستی پیرامون    باورداشتِ کهنِ  این
هیچ ربطی هم  که البتهاین چنین دیدگاهی،  در     را بپذیریم.  های رأیصندوق

از،  نداردگرامشی    به نکته  مییاد    این  شرایطِ   شود برده  پیرویِ »نرمالِ  که   » 
ی که بعضاً خاموش و به سختی قابل رؤیت ی جبرها بر پایهتوده ایدئولوژیکِ

است  ،بوده دولت،  توسط  قانونی  خشونت  انحصار  چنین  یعنی  که  است  وار 
فرهنگی بدون چنین امتیاز مادی بلادرنگ    مهارِ  نظامِ سازد.   شرایطی را مهیا می

 پذیر خواهد شد. آسیب

  سندی   های گرامشی به طور عمده به مونی در نوشتههژه  مفهوم  تأمل پیرامون
غربِ  تداومو    استحکام  تأییددر   در  بورژوایی   بدلداری  سرمایه  حاکمیت 
کودکی    بیماری   اثر خویش به نام  گونه که لنین به شیوایی در.  آن  شودمی

نشان داده، هر گونه گرایشی برای جلب میزان بالاتری    « در کمونیسمروی چپ » 

 
8 N. Tamburrano, Gramsci, Sugarco, Milan 1977. 
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هم سرکوباز  میرأیی  قهرآمیز  جلوهتواند  شدگان  استیلای  آشکار  هایِ 
( این گونه  1۹16)  امپریالیسم   ی  جزوه   بورژوازی را کاهش دهد.  لنین در

داری  ی نوین سرمایهمرحله   سیاسیِهایِنایشزیابی نموده بود که یکی از هُ ار
شکل امپریالیستی  کشورهای  کارگردر  »آریستوکراسی  یُمن «  یگیری  به 

ابََر خرده  قِبَل  از  که  است  لایه- ریزهایی  نصیب  استعماری  از  سودهای  هایی 
میطبقه کارگر  در  ی  دیگر  بار  وی  »چپ شود.   کودکی  در  رو بیماری  ی« 

 پردازد:می به این ایده کمونیسم

 کشورهای    های کارگری  در اتحادیه  مشخصی  گراییاپسنوعی و»

از آن چه که در کشور   دشپدید آمده که ابعا  تر از روسیهرفتهپیش

 این که     .بایست هم باشدبسا فراتر بوده و می  کنیمخود مشاهده می

مامنشویک میان  حمایت  توانستند  های  در  را  های اتحادیههایی 

آور دست  به  تعداد    و)  ندکارگری  میان  در  درجاتی  به  هم  هنوز 

اتحادیه  از  نمودهمعدودی  حفظ  واسطه   اند(،ها   نظریتنگ  یبه 

خودخواهیصنفی فرصت  صنفی  ،  اتحادیه و  بر  غالب  های طلبی 

جای پای   اندتهتوانس  ،اما  ،های غرب.  منشویکبوده استمزبور  

 به دست آورند. های صنفی  تری را در میان اتحادیهحکمستبسیار م

که[ است  این  در  امر  این  صنف هااتحادیه  ]غرب[در    ]علت   ی  ی 

بیتنگ خودخواه،  کارگری« احساس،  نظر،  »اشرافیت  و  آزمند، 

و  امپریالیستی  تمایلات  با    بورژوا،-خرده دست   فاسد،  به  شده 

با  ،امپریالیسم مقایسه  قوی  روسیه،  در  بسیار  بخش  تبدیل به  تری 

 امثال  .  مبارزه بر علیهانکارناپذیر است  این واقعیتی   گشته است.

، ۱۲هامرهایم،  ۱۱ها، هندرسن ۱۰هاأوژ  علیه امثال، و بر  ۹ا گومپرزه

در اروپای غربی بسا دشوارتر از مبارزه بر    امثالهمو    ۱3هالگین

 
9 Samuel Gompers 
10 Léon Jouhaux 
11 Arthur Henderson 
12 Alphonse Adolphe Merrheim 
13 Carl Legien 
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ی سیاسی و اجتماعی یک گونه  های خودی است کهعلیه منشویک

 ۱4«دهند. را تشکیل میکاملًا همگن 

از  گرامشی نظامِگیویژه   تحلیلی  پیش  های  کشورهای  ی رفتهسیاسیِ 
دادهای تری برای مقاومت در برابر رخهای بیش، که از توانمندیداریسرمایه

بحث     های اقتصادی و جنگ برخوردارند را ارایه نمود.کمرشکن مانند بحران
این است که در چنین شرایطی امکان این که پرولتاریا بتواند بدون    گرامشی

در واقع، مبارزه برای تغییر در تعادل   –  و دشواریک جنگ موضعیِ درازمدت  

ذهنی   لحاظ  به  رو  –قوا  تهاجم  به  بزند  - در- دست  بورژوازی  علیه  بر  رو 
  گرامشی  کهبه این خاطر، مهم است که باز هم تکرار نمود      .نامحتمل خواهد بود

کنگره چهار  تئوریک  دستآوردهای  با  رابطه  انترناسیونال  در  نخست  ی 
نوآوری نداشت. 1۹1۹- 1۹22های سال کمونیستی در طی

 
14 V. Lenin, “Left-Wing” Communism: An Infantile Disorder, 2003. 
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 : پیرامونِ انقلاب مداوم گرامشی و تروتسکی

 

در  اگر   که  را  زندانبخشی  انقلاب    دفترهای  نظر    مداومبه  در  شده  پرداخته 
این اصطلاح شود.  در یادداشتتر میبگیریم وضعیت پیچیده   های گرامشی، 

ی  اتحادیه در برابر ی مارکس به خطابهای است اشاره  در واقع [مداوم]انقلاب 
یک خیز  برداشتن ی فرضیه مارکس آن طی که در 1۸5۰در سال  هاکمونیست 

به باور مطرح نمود.   قلاب پرولتری را  به ان  1۸۴۸عظیم از انقلاب بورژوایی  
، این فرضیه از تاریخ  1۸71گرامشی، پس از شکست کمون پاریس در سال  

  رسد که از آن نقطه به بعد است که به نظر می  پاک گردید.  بنا به نظر گرامشی،
 کارساز   های بورژواییدیگر در دموکراسی  رو- در- رو  مِتهاج  راهبُردِ سیاسیِ

 اتخاذ گردد. ماندهدر کشورهای مستعمراتی و عقب تواند می تنها  نبوده و 

  یِ هاساختار قدرت طبقاتی در دموکراسی  اصلی برای توضیح  مونی بههژه
از  بورژواییِ غرب  پُردوام  می  ی نوع  تهاجمیتبدیل    راهبُرد  به   گردد.  جنگ 
داری به  ی سرمایهی توسعهحاشیه  مناطق  شود که تنها درمیتبدیل    ناکارآیی

«  بیرونیِ  سنگرصرفاً به مثابه » دولت    ، کهدر غرب  مقایسه،  مقام  خورد.  درکار می
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در رابطه با    نیز  گرچه خود  ، است  ی مدنی جامعهاساس    ،ی طبقاتی بودهسلطه
بیرونی  اقتصادی  دیگر  اما،   گردد.محسوب می  قلمرو  یادداشت   بار  های  ]در 

ی انتزاعی و  نظریه  به اصطلاح یک  به عنوان هوادارِ  روتسکیت  شبح  گرامشی[
ی انقلاب  تر نیز اشاره شد، نظریههمان طور که پیش   گردد.می  ظاهرمنسوخ  

 شود:توضیح داده می نادرستی  به شکل نیز مداوم

 ۱8۴8-۴۹های  در ارتباط با شعار »ژاکوبن« که مارکس در سال »

ی آن توجه در آلمان مطرح ساخته بود نیز باید به سرنوشت پیچیده

 انتخاب نیز    ۱تینسبرون-س شعار که توسط گروه پاروُ   همیننمود.   

، بود  گردیده  و عقلانیبسط داده شده،  -و-، به سامان گشته، شرحشده

سال   دادهای[]رخ  هنایش و ناکارآ درار بیبه عنوان یک شع  خود را

چیزی انتزاعی ]این شعار[    :ن به نمایش گذاردو بعد از آ  ۱۹۰۵

که نبوده  می  تنها  بیش  علمی  آزمایشگاه  یک  درد  در د.   خورَ به 

نمود  عوض در  این شعار  با  آن   یمآبانه-فکرروشن  ، گرایشی که 

ی آن را در شکل تاریخی، عینی و زنده ،در عمل، اما ،بود مخالف

به مثابه جریانی جاری از تمامی متناسب با زمان و مکان،    و  آن،

میان   ائتلافیای که نیاز به دگرگونی داشته، در  های جامعهروزنه

در مورد نخست    ی شهری، به کار بست.طبقه  به رهبری   دو طبقه

روحیه- ]پاروُس ژاکوبنیبرونستین[،  محتوای بدو  ،اما  ، ی  ن 

 ، اما  ،در مورد دوم  ؛۲گونه-کریسپییا به عبارتی  ،  سیاسی  یشایسته

، ی ژاکوبنی و محتوای ]سیاسی[ بنابر روابط نوین تاریخی روحیه

 3.«مآبانه-فکرروشن و نه بر اساس یک شعار

گرامشی،   منظر  ازاز  مسئله  تحلیل  و  جبههدولت  تاکتیک  متحدی  دو   ی 
به    ]توسط گرامشی[  اما، دولت.   ارتباط دارند  دیگربه یک  ای هستند که مقوله

:  بردنامتقارن در تناوب به سر می زِوجه تمایشود که میان سه شکلی تعریف می

 
1 Alexander Lvovich Parvus - Lev Davidovich Bronstein (Leon Trotsky) 

2Francesco Crispi  ی جنوب ایتالیا )سیسیلی( به مقام نخست وزیری رسید. نخستین فردی که از منطقه   
بود که    ۱8۹۶تا  ۱8۹3بود.  بار دوم از   ۱8۹۱تا  ۱88۷سند تکیه زد.  بار نخست از سال  وی دو بار بر این م
 ی ارتش ایتالیا به دست نیروهای نظامی اتیوپی وی را مجبور به استعفاء نمود. )م(شکست مفتضحانه

3 A. Gramsci, Notebook 1, footnote 44. 
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ی  ای »متوازن« با جامعهشود که در رابطهبعضاً، دولت به عنوان هویتی مطرح می
ی  برد )برخلاف شرق(؛ در موارد دیگر، ]دولت[ صرفاً »پوستهدنی به سر میم

  نیز   ی دیگرهادر جا  و سرانجامی مدنی بوده؛  « جامعهضرورِناخارجی و تقریباً  
ی مدنی را نابود  شود که استقلال جامعهبه عنوان یک »ساختار کلان« معرفی می

یادداشت می از  برخی  در  اگرچه  به علاوه،  جامعهکند.   برابر  در  دولت  ی  ها 
هایی که بعداً نوشته شدند، به نظر  گیرد، در برخی از یادداشت قرار میمدنی  

تردیدی نیست  کند.  ی مدنی را در دولت ادغام میرسد که گرامشی جامعهمی
 است.  حاکی از نوعی سردرگمی ی مزبورهایادداشتکه 

 یک  های گرامشیداشتتوی یاد- در- ی توشبکه  دری اندرسن،  بنا به گفته
مدنی = جنگ    مونیِتوان به این شکل دید: هژهخط ارتباطی و تفسیری را می

رسد  بوده و به نظر میای قانع کننده  ی متحد.  چنین معادلهموضعی = جبهه
ی متحد نه به عنوان  گر چنین باوری از سوی گرامشی باشد که جبههکه بیان

ی کامل تاریخی اتخاذ  عنوان راهبُردی برای یک دورهیک تاکتیک بلکه باید به  
 گردد. 

مناسب  تدارکِدر   پیرامون  خویش  تاکتیکبحث  برای  ترین  انقلابی  های 
سرمایه پیشکشورهای  غربی، رفتهداری  بحث  گرامشی  ی  استراتژیکِبه    های 

کند.  وی در نقد خویش  اشاره می  نظامی در جنگ جهانی اول  ارشدِ  رهبرانِ
، به عنوان یک تشابه سیاسی  ی به اصطلاح کادُرنیسم رای نخست پدیدهدر وهله 
.  خودِ وی موضوع را این گونه مطرح  هدف گرفته بود  گرایی افراطی، با چپ

 سازد:می

که گویا   گفته است  مان خویشدر رُ ژنرال کراسنوف    چیزی کهاین  »

 ه،ی مناسب جنگ تهاجمی ]مانوری[ بودتنها گزینه  در شرایطی که 

که   آنتانت زیرا  نبوده  روسیه  امپراتوری  پیروزی  خواهان  )که 

 فصل-و-به طور قطع به نفع تزاریسم حلی شرق  خواست مسئلهنمی

ه روسیه تحمیل نمود   نظامی    ها را به فرماندهی  جنگ سنگر  (گردد

های جنگ از بالتیک  با توجه به گسترش وسیع جبههگویا  )که    بود

را   های وسیعی از مناطق باتلاقی و جنگلیپهنه  که  تا دریای سیاه
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می احمقانه  گرفتدربر  نیست.  (بوده  ایکار  بیش  مفتی    حرف 

نفوذی، به   واقعیت این است که ارتش روسیه به جنگ تهاجمی و

(، اقدام نموده ی اتریش )و هم چنین در شرق پروسویژه در جبهه

اگرچه کوتاه و موفقیت نیز،  به-های درخشانی  آورده   مدت،  دست 

نمی  را  جنگ  شکل  که  است  این  حقیقت  دل بود.   به  خواه توان 

که   این  مگر  مقاومتبرگزید،  برتری  دشمن از  بر  ناپذیری 

و   بود،  یک  مبرهنبرخوردار  که  نظامی است  فرماندهی  دندگی 

که جنگ موضعی به خاطر   واقعیت  این   عدم پذیرش  ]روسیه[ در

نیرومجموعه شرایط  حریفی  آن  های  شده    هابه  چه  »تحمیل« 

به   تلفات  ی هنر و علم   در زمینه]...[     داشته است.  همراهمیزان 

داری[ که تر ]سرمایهرفتهکم در کشورهای پیشدست    ،نیز  سیاست

ای بدل گشته که ساختار پیچیده  چنان  ها بهی مدنی« در آن »جامعه

»فوران مقابل  فاجعهدر  )بحرانبار  های«  اقتصادی  ،  عنصر 

به کار برده شود؛ چنین قیاسی باید    ،کسادی، و غیره( مقاوم بوده

عمل ی مدنی مانند سیستم سنگرها در جنگ مدرن  روبناهای جامعه

 که پس از یک رشته شودمشاهده می های مدرنجنگ ردکنند.  می

]به نظر   در ظاهرسنگین توپخانه به روی مواضع دشمن    باری  آتش

 لّ باری توانسته باشد کُ نماید که این آتشاین گونه می  طرف مهاجم[

در واقع دفاعی دشمن را منهدم ساخته، در حالی که   امر   خطوط 

های بیرونی خط دفاعی دشمن را از میان ببرد و تنها توانسته لایه

 به عینه  مهاجمان تنها زمانی این واقعیت را  ه است ک  به این خاطر

 پس از حرکت به سمت خطوط دفاعی دشمن به ناگهان   هیابند کدرمی

مقاومت   میروبه  یمؤثّر  با  سیاسیمبارزهدر  .   شوندرو  در   ی 

منوال   وضع دقیقاً به همین  نیز  های بزرگ اقتصادیی بحران دوره

یی که شود که نیروها بحران به خودی خود باعث نمی بروز  است.

چه    ،دهی نمودهبه سرعت خود را سازمان بتوانند    قصد حمله دارند

  متجاوزین نیز  ی تهاجمی پیدا کنند؛ متقابلًا،رسد به این که روحیه

حتّا در  ،ی خود را نباخته و خطوط دفاعی خویش راروحیه نه تنها

ی خود نیز نسبت به استقامت و آیندهبلکه  رها نکرده،    آوار،میان  

باقی   بوده که    هم  شوند.  البته اوضاع دقیقاً به آن شکلیمأیوس نمی

 سرعت،که عنصر    آن چه که قطعی است این است  ، امانخواهد ماند

ساز  مورد  رونده و سرنوشتتهاجم پیشعنصر زمانی شتابنده، و  
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استراتژیست خونظر   غایب  سیاسی  کادرُنیسم  بود.های     اهد 

آخرین مورد از این دست وقایع در تاریخ   ۱۹۱۷رخدادهای سال  

سال  مبارزه ]رخدادهای  است.   بوده  سیاسی  نقطه ۱۹۱۷ی  ی [ 

 4«ای را در تاریخ هنر و علوم سیاسی رقم زدند.چرخش  تعیین کننده

آخرِ سطر  اینچند  به با  ،  اوردگفت    توجه  در   عطف  سرخ  ارتش  شکست 
اوت    سمت  به  شرویپی در  تضادِهمسئل،  1۹2۰ورشو  راهبُ  بالقوّه  ی  رد  میان 

دربلشویک از قضا روش جبهه  –  1۹17  سال  ها  سالِکه  را در آن  متحد    ی 

ی  رفتهرد صحیح در کشورهای پیشو راهبُ  –ساز به کار گرفته بودند  سرنوشت
را  سرمایه میداری  مسازدمطرح  نظر  به  در  ی.   بعداً  گرامشی  که    یپارهرسد 

شرق    صریح میان  سنجیِا همورزد که تا باش تلاش میهایدیگری از یادداشت 
 :تئوریک به این نکته بپردازد، به شکل و غرب

آن   در  ی مدنی در شرق، دولت همه چیز بوده؛ در حالی که جامعه»

.  محکمی برخوردار نبود  ساختار  ازبوده و هنوز    آغاز کار  جا در

ی مدنی وجود میان دولت و جامعه   ای درخوردر غرب، اما، رابطه

و   می  تدول  ارکان    لرزیدن  هنگامداشته،  فوریتّ  ساختار به  توان 

  ]در غرب[  مشاهده نمود.    در وراء آن  را  ی مدنیمستحکم جامعه

ای قدرتمند هزنجیر  دولت صرفاً سنگر بیرونی بوده که در پشت آن

 کشوربه    کشوردارد؛ کمابیش، از یک  قرار    ها پناهجان   از دژها و

گی ویژه  از  ی سنجیدهو اکتشاف  شناسایینیاز به  دقیقاً    ی که، امردیگر

 5.« نمودرا ایجاب  ملی

مفسّنت این یادداشت پاراگرافی است که به طور عمده توسط  رینی به  ایج 
های انترناسیونال  گرامشی از دیدگاه  ی گسستِکه مدافع نظریه  هکار برده شد

میان شرق   یتضاد وجود چنین  یه هستند.  جالب این جاست کهاول کمونیستیِ 
نطق در  بوردیگا  توسط  نیز  غرب  و   - ی  و  شده  تهیه  تروتسکی  همراه  به  که 

 در   -کمونیست ناپلی طی آن با استالین و بوخارین ابراز مخالفت نموده بود  

 
4 A. Gramsci, Notebook 13, footnote 44. 
5 A. Gramsci, Notebook 13, footnote 44. 
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  ی اجرایی انترناسیونال کمونیستی پلنوم یازده کمیته  خطاب به   1۹26ی  فوریه
 مطرح شده بود:

داده  رخ  روسیه  در  که  تحولاتی  تجربه   »بنابراین   که  را  ایهیچ 

ی پایه  دهد که تا برباشد در اختیار ما قرار نمی  اساسیاهمیت    دارای

پ  آن دولت  باید  چگونه  پرولتاریا  که  داد  تشخیص  ارلمانی  بتوان 

داری  مدرن و لیبرال را که برای سالیان متمادی وجود داشته سرمایه

بوده  برخوردار  خویش  از  دفاع  در  زیادی  بسیار  ظرفیت  از  و 

این سرنگون سازد   باید  که چگونه  بدانیم  که  داریم  نیاز  ما    ]...[

 قرار داده و سرنگون ساخت؛   مرا مورد تهاج  بورژوایی مدرن  دولت  

ی در مبارزه  دولتی که در مقایسه با رژیم استبداد تزاری قادر است

گذشته از ، و  دفاع نموده  دبه نحو بسیار مؤثّرتری از خو  مسلحانه

به   باوریشکست  تواند با کمک بسیج ایدئولوژیک و آموزش  ، می آن

یست روسیه در حالی که حزب کمون   پرولتاریا از خود دفاع نماید.

 6.« رو نبوده است-به-رو چنین مشکلیدر تاریخ خود با 

ظاهر   اشارات رمزآمیز گرامشی  از تروتسکی از درون  برخلاف ایماژی که
زمینه  تروتسکی  ،شودمی در  نظریهحتّا  یک ی  وجه  هیچ  به  نیز  نظامی  ی 

تروتسکی هنگام بحث پیرامون ارتش پرداز آفندگرایی« نبوده است.   نظریه»
و فرونز  سرخ  به  پاسخ  باره  ،7ه در  رابطی  در  برنامه  هنوع  ومیان  سیاسی    ی 

 :گوید کهبا تأکید می نظامی یبرنامه

میان   فندگراییآ  لوح  ساده  مدافعین    شمار  متأسفانه» های مکتبی  در 

لوای یک   تحت  که  هاییت؛ همانکم نیس  ام  یتازه به دوران رسیده

ی سویههمان گرایش یک  ی به اصطلاح نظامی در پی آنند کهنظریه

ی سوم انترناسیونال به نام تئوری را که در کنگره  »چپ روانه«

مطرح   دوایر  بود  شدهآفندی  خورد  ما    به  این دهندبارتشی  ها .  

بریم، حزب میما در یک دوران انقلابی به سر  اند که چون  مدعی

 موظف است سیاست تهاجمی را   )!(  کمونیست دقیقاً به همین دلیل

 
6 A. Bordiga, Scritti scelti, Feltrinelli, Milan 1975, pp. 190-191. 
7 Mikhail Vasilyevich Frunze 
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ی نظریه  « به زبان  روانه  های »چپهمان ایده  بیان    .به اجرا بگذارد

 8«آن نیست. خطاهای چند برابر کردن نظامی چیزی جز

های مانوری یا موضعی را به یک اصل مطلق هایی را که شیوهتروتسکی آن 
می میتبدیل  قرار  انتقاد  مورد  »کنند  دست  دهد:  به  تهاجم  بدون  پیروزی 

آن نصیب  پیروزی  اما،  آمد.   مینخواهد  به  هایی  دست  زمانی  تنها  که  شود 
می  آنتهاجم  نه  باشد،  ضروری  که  نخست  زنند  که  تهاجم  هایی  به  دست 

بدون  پردازان آفندگرایی«،  با »نظریهبحث    ختمتروتسکی پس از     ۹«زنند.می
»ساده انقلابی  هیچ گونه  با حفظ رویکرد  و  مواضع  بسط  - و- به شرح لوحی« 
پیرامون طبقات جنگ   درمحتمل    ناهمسانی  خویش  میان  آینده  داخلی  های 

محتمل بود که    قویّاًاز نظر تروتسکی،     .پردازدمی  متخاصم در غرب و در شرق
 روسیه باشد:تر از بیشکاربست جنگ موضعی در غرب 

داخلی  » پیشجنگ  بسیار    با   داری[ی ]سرمایهرفتهدر کشورهای 

گار و  بزرگ  جمعیتی  سفیدمراکز  که  دهای  ساختار   اکنونی  در 

تری برخوردار از پویایی بسیار کم  دتوانمیاند،  ارتشی سامان یافته 

ای گیداشته باشد، یعنی، ویژه  تریمتراکم  گی به غایتبوده و ویژه

 ۱۰« است. جنگ موضعی که مشابه

ای نباید بدان  که چنین گفته  افزایدمیها  البته، تروتسکی به دنبال این یادداشت
موضعی ناب    تواند به جنگجنگ طبقاتی در غرب می  گویا  ی گردد کهمعنا تلقّ

را توضیحی  این چنین  یابد.   نمی  متأسفانه   تقلیل  گرامشی  دفترهایِ  توان  در 
پذیر  آسیببه شدت ت، امری که وی را در برابر تفسیر محققین گرامشیایی یاف

 ساخته است.

تروتسکی، لازم   مداومِ  ی انقلابِنظریه  ی گرامشی به عنوان منتقدِمقولهپیرامون  
تربیت این کمونیست ساردینی پس    لّاست که به این نکته نیز اشاره نمود که کُ

ایتالیا، و به خصوص نامهاز پایه ای که گرامشی در گذاری حزب کمونیست 

 
8 L. Trotsky, Military Writings, New York, p. 47. 
9 Ibid, p. 88. 
10 Ibid, pp. 84-85. 
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نوشته   1۹2۴ی  فوریه وین  از از  وی  عمیق  درک  از  حاکی  مجموع  در   ،
در و    ،درگرفته بود  هایی است که پس از مرگ لنین در اتحاد شورویبحث

حال، اولیه  عین  دگرایش  سمت  به  وی  نشان   یدگاهِ ی  را  تروتسکی  سیاسی 
 .ساخترها  آن را وی به سرعت دانیمهمان طور که می  که البته ،11دهدمی

  که گرامشی  امر را توضیح داد اینتوان چگونه میبا توجه به این مطلب  حال،
زنداندر   انتق  دفترهای  تروتسکی  موضع  به از  را  آن  و  نموده،  عنوان    اد 

ابزار  خواسته با  و  اسلحه  زور  به  یعنی  انقلاب،  ناپلئونی  برای صدور  وی  ی 
 کشد؟به ابتذال میبوروکراتیک، 

 گفت که آیا گرامشی  قاطعانه  بتوان  ندارد که   وجود  امکاناین  در حال حاضر،  
ای  ه به شیوهبود  مجادلهبا آن در    خود  موضعی را که و  تغییر موضع داده،    واقعاً

که برای    هناصادقانه تغییر شکل داده باشد؛ یا این که صرفاً تصمیم گرفته بود
پنهان  این که هر گونه توضیح دیگری که  کاری کندحفاظت از خود  یا  ؛ و 

به هر حال، واقعیت این     ممکن است برای این کار وی وجود داشته باشد. 
  ، واشتهریشه در خود گرامشی د که  دهتناقض موجود امری واقعی بو است که 

ی  تطبیق دادن آن بنا به ذائقه  هر گونه تلاشی برای  ها، اکنون پس از گذشت دهه
 گردد. کاری منصفانه نبوده و سوءاستفاده محسوب می یفرد

که  گونه  انقلاب  نظریه  گرامشی  آن  »نظریه  را  مداومی  از  نوعی  عنوان  ی  به 
ونه پایه و اساسی است.  گرامشی مواضع  فاقد هر گ  کند توصیف می  «آفندی
را»نظریه آفندگرایی«  می  پردازان  نسبت  تروتسکی  هماندهدبه  به    هایی،  که 

کنگره سومین  در  )ویژه  کمونیستی  انترناسیونال  اپوزیسیون  (1۹21ی  ی  به 
 . موضع گرفته بودندلنین و تروتسکی    در مقابلتعلق داشتند که اتفاقاً    رو- چپ

همین دو نفر ]لنین و تروتسکی[ از جمله نخستین کسانی بودند که در  در واقع  
پشتِ سر نهادن   داری پس ازانترناسیونال کمونیستی مطرح نمودند که سرمایه

 
11 P. Togliatti (ed.), La formazioone del gruppo dirigente del PCI nel 1923-1924, cit. 
pp. 187-189. 
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نهاده،  ای از ثبات نسبی پا به مرحله 1۹17- 1۹2۰های ج انقلابی در سالاموا
ها  غییر در تاکتیکت  دالّ بر  ی نخست در اروپای غربیدر وهله  بایدامری که می

ی  تاکتیک جبهه   یافته باشد.به منظور جلب حمایت اکثریت پرولتاریای سازمان 
اصطلاح   به  جانب  از  نه  آن  با  مخالفت  و  بوده  هدف  این  خدمت  در  متحد 

عمده»مارکسیست  بخش  سوی  از  بلکه  شرقی«  نوپای  های  احزاب  از  ای 
،  الیا و خود گرامشیحزب کمونیست ایت  ، از جمله12کمونیست اروپای غربی 

  به عنوان نزدیکی به سوسیال دموکراسی   را  ]در تاکتیک[  که چنین تغییریبود  
 نگریست.عنوان یک خیانت می آن به  بنابراین به  ودانسته 

بیلا کون    افرادی مانند   ی آن در مسکو و تحت تأثیرها که سرچشمهاین بحث
ی  دن تئوری تهاجم جنبهدر آلمان به خاطر پیاده نمو بوخارین قرار داشت،و 

   تراژدی »عملیات مارس« را آفرید. بود که در نهایت گرفته به خود دراماتیک
مناطق    در طی یک عملیات نظامی  که  ،ارت داخلهوز  آمیزتحریک   رفتاردر پی  
نواحی  معدنی را  یمرکز  در  حزب    قدرتمند  هایگاهپایاز    که  ،آلمان 

می  کمونیست شمار  درآوردبه  نظامی  اشغال  به  بودرفت،  حزب  ه  رهبری   ،
ها هزار کمونیست را در  دست به تهاجم زد که ده  به قیاماقدام    باکمونیست  

،  در این مورد، لنین و تروتسکی   ی دولت قرار داد.رحمانهمعرض سرکوب بی
راستِ از جناح  آشکارا  آلمان  در  اتفاقاً  لِ  که  پُل  رهبری  به  که    ،ویهحزب 

بودمدافع جبهه متحد  از حمایت می  ،ی  مکانیکی  از چنین چرخش  کردند، 
وی  پُل له   انتقاد نموده بودند.به شدت  جنگ موضعی به سمت جنگ تهاجمی  

به عهده داشت، به این دلیل که بدون    1۹21که رهبری حزب را تا ماه مارس  

 
لوکاچ، که بعداً به بخشی از   جورج  کورش وکارل در ضمن، لازم به ذکر است که دو شخصیت نظیر   ۱2

روانه مخالفت نموده و به  -مواضع چپی واحد از گان »مارکسیسم غربی« تبدیل شدند، از تاکتیک جبههنخبه
« را ترغیب نموده، بدون آن که واقعاً  انجام آن چه که روسیه انجام داده بودگرایانه »- شکلی عمیقاً اراده 

 های انقلاب اکتبر را عمیقاً بررسی کرده باشند. پویایی
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نموده بود از    مخالفت خود با »عملیات مارس« را اعلامدرنگ و به طور علنی  
 13حزب و از انترناسیونال کمونیستی اخراج گردید. 

اینبه همه  خود  گرامشی این از نزدیک آگاهی داشت.     امور  ی  در حقیقت، 
تا   1۹22ی تابستان  تروتسکی بود که هنگام اقامت وی در مسکو در فاصله

ای سعی نموده بود تا او را به جدا شدن از  های فشرده، طی بحث 1۹23نوامبر  
فراکسیون بوردیگا ترغیب نماید.  اگرچه گرامشی در آن زمان هنوز در بلوک  

داشت حضور  حزب  چپ  به1۴جناح  عناصری  از  یکی  واقع  در  اما  شمار    ، 
]کمونیست    حزب  بر سکتاریسم غالب بر  شدبا همکاری با او می  که  رفتمی

دقیقاً به این دلیل است که برخی از    اش فائق آید.در دوران شکوفایی ایتالیا[
در   موجود  نظرهای  زندانابراز  مواضع    دفترهای  از  برخی  موجب  پیرامون 

گردد.دلسردی می 

 
13 Levi's analysis of the March action, translated into English, is now in P. Levi, In 
the steps of Rosa Luxemburg, ed. by David Fernbach, Historical Materialism 
Books, London 2011. 

دومین نشست   ی متحد در از موضع انتقادی بوردیگا در قبال جبهه ۱۹22برای نمونه، گرامشی در ژوئن  ۱۴
 وسیع هیئت اجرایی انترناسیونال سوم دفاع نموده بود. 
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 گرامشی امروز 

 

هر آن چه که متعلق به گرامشی است باید بدون هراس از برجسته شدن اشتباهات  
پایان گرامشیایی که  متون بیاما،  وی و عیناً همان گونه که بوده مطرح گردد.   

ایدئولوژیکیِ  همچون پوشش  به    رنگارنگ   واقعاً  یک  وی  شناخت  از  مانع 
کمونیست   یک  دشوارت  ، شدهعنوان  بسا  را  کاری  چنین  می انجام     سازد. ر 

زندان از هر    دفترهای  بیش  به  نیز  دیگر وی    گی ویژه ت  تمامیّ  دگردیسیاثر 
در لایهوی که  رفته،،  فرو  لیبرالی  و  رفرمیستی  ابتذال  از  یاری    ی ضخیمی 

 است.رسانده 

دست از  گرامشی  داشتن  نگاه  داردور  اصطلاح   ی دسته- و- رس    به 
اما، تحت هیچ     بی است.های انقلاها از وظایف اساسی مارکسیستکارشناس

را آن گونه که    ی زنداندفترها شرایطی چنین امری نباید مانع از آن گردد که  
ها حاکی از این موجود در آن  هاینظمیبیالبته با علم به این که    هست ببینیم، 

این که نثر    با توجه بهای نبوده، و  کار تمام شده  دفترهاواقعیت است که این  
نوعی    گرتواند بیانمی  کاملاً نامستقیم بوده و از این رو  ای موارددر پاره آن  
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  ی[د از روی عمد و برای به بازی گرفتن ]اداره امری که شای  –  باشدسردرگمی  
؛  زندان بوده  دهشتناک یا این که به خاطر شرایط    ؛ وبوده باشد  ها زندان  سانسور

 باشد. ی نویسنده ناشی شدهاندیشه  هایگیپیچیده از و یا شاید هم

اما، مفید خواهد بود که اگر به خاطر داشته باشیم که گرامشی هنگامی که  
پروراند، فکران در ایتالیا را در سر میی نگارش تاریخ روشن در تبعید ایده

یک بحث سیستماتیک    نهادپیش از همه از آمادئو بوردیگا نظر خواسته و پیش
.  این قضیه بیش از هر چیز دیگری گویای  داده بود  ر را به وی پیرامون این کا

یاری رساندن به   دفترهای زندانگرامشی از نگارش  نیّتاین واقعیت است که 
ترجیح ی بود که خود  رشد مارکسیسم به عنوان یک تئوری انقلابی در مسیر

کمبودی را در بازدهیِ تئوریک جنبش کارگری    1۹23وی در سال     .دادمی
 شناسایی نموده بود:با این عبارات در ایتالیا 

به این بیندیشیم که حزب سوسیالیست ایتالیا در بیش از   یک لحظه»

نیز در بررسی ساختار  سی سال از حیات خویش حتّا یک کتاب 

ایتالیا  -اقتصادی است.   اجتماعی  نداده  نیز بیرون  کتاب  یک  حتّا 

ایتالیا، مواضع طبقاتی آننمی ها، و توان یافت که احزاب سیاسی 

 ۱« ها را به دقت مورد ارزیابی قرار داده باشد.گاه آنجای

باشد که گویا  شواهدیبنابراین   این  از  ندارد که حاکی   گرامشی  وجود 
  ساختار  متکی برمارکس و لنین را به این دلیل که روبناهای ایدئولوژیک را  

انگاشته وکوته  دانستندمیاقتصادی   »پشتِ ها را  خواسته که آنمی  گویا  نظر 
به    فکرانِقشونی از روشن  پراکنی محض از سویی که جز لجن: حرف« نهدسر

 ها(مارکسیست- هرگزهای پیشین یا  مارکسیست )یا مارکسیست- اصطلاح پسا
 .انجام شده استبه وفور   ی گذشتهچهار دهه- سه در طیکه  بودهن

 
1 A. Gramsci, La voce della gioventù, 1-11-1923. 
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به اصطلاح گرامشیایی به این  بدون هر گونه توجهی  به  کاریریزه  ها  ها، 
المللی کمونیستی  که در سرشتِ تاریخ جنبش بین  هاییکاریآن ریزهویژه به  

 مکانیکیِ  سازیِجایگزین انتقاد از    فِوق  واردیوانه  تمامی تلاش خود را  بوده،
هدف بیش از     اند. ای ساختهواره، و از آن بتتهاجمی در غرب نمودهجنگ  

  رخدادِ[ی ]ارایه   گرامشی با لنین و انقلاب اکتبر است.  پیوندهر چیزی شکستن  
  چنین    کند. به عنوان یک کودتا نیز دقیقاً در همین راستا عمل می  1۹17اکتبر  

مسلّم را نادیده این واقعیت    ، و در عین حال عمیقاً ارتجاعی  ، جاهلانهدیدگاه  
این  مونی در شوراهای کارگران، دهقانان و سربازانکه کسب هژه  گیردمی  ،

ها  رفرمیست به شکل وسیعی زیر نفوذ    1۹17ی  ای که در فوریههای تودهارگان 
 .ملاً ضروری بودها امری کاکسب قدرت توسط بلشویک جهت قرار داشت،

رو بوده، یعنی نادیده  تری روبهبسیار بنیادی  خِردی بیاما، در این جا با  
تمامیِ تقریباً  که  واقعیت  این  استالین(    گرفتن  استثناء  )به  بلشویکی  رهبران 

های فرهنگی بسیار وسیعی تربیت شده بودند که هیچ ارتباطی  در گستره  همگی
ط به چندین زبان بوده  مسلّ  [رهبرانی کهیعنی  ]    .»شرق« نداشت  مبهمِی  با ایده

های انترناسیونال سوسیالیستی آن زمان شرکت داشته؛ و در و فعالانه در بحث
های کارگری در آلمان، انگلستان، فرانسه، ایتالیا،  ارتباط تنگاتنگ با جنبش

 سوییس، ایالات متحده، و غیره بودند. 

باید   لنین و تروتسکی در سالبه نوشتاربه علاوه،   1۹22- 23های  های 
با به    توجه نمود.    ،پیرامون اهمیت کار فرهنگی، به ویژه در مناطق روستایی

این دو به جز نشان  آیا    عاریت گرفتن اصطلاحات گرامشیایی، باید پرسید که

 
در  ی شعاری داشت تر جنبهبیش به نظر نداشته و موضوع مقالهبا   یارتباط  چندان را به این دلیل که  بنداین  2

 ام. )م( این جا ترجمه نکرده 
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هژه تعمیق  به  نیاز  طبقاتی دادن  متحدین  بر  پرولتاریا  دیگری   اشمونی  کار 
 3اند؟ کرده

نسبت به تاریخ جنبش  کاملاً مضحک است که »گرامشیایی ها«، که عمدتاً 
بوده،  ناآگاه    کارهای- و- ساز  یزمینه  در  بدیل بیبودن    بره خُ  کمونیستی 

به گرامشیِ »خود«   متازی مرا به عنوان یک خصیصهی غرب  ی جامعهپیچیده
نترناسیونال  را در ا  گیچنین خبرهواقع وی    ، غافل از این که دردهندنسبت می

به همراه بخش بزرگی از    ،در حقیقت، گرامشی   .ه بودکمونیستی کسب نمود
انترناسیونال   به مدت چندین سال بر این باور بود که  ،حزب کمونیست ایتالیا 

 اصول تئوریکِ  هب   ی کافیبوده و به اندازهکمونیستی بیش از حد سرگرم مانور  
 پردازد. نمیو پیوندآفرین مارکسیسم  عام

عیناً همانند خودِ  های »گرامشیایی« دفتر این مبحث،  اما، از نظر آکادمیک
گرامشی  گرامشیِ تنها  یعنی  داشت، دیگرکمونیست،  شده    ای که وجود  بسته 

تِپیکه    ایگرامشیهمان  .   است دربارهرِسّیترو  نشریهو  در  وی  ی  ی 
 شته بود که:های فرانسوی نوتروتسکیست 

دو   گرامشی گفتند که  زندان آزاد شده بودند می  از  که  هم  رفقایی»

از حزب اخراج شده بود.  اما، رهبری حزب تصمیم   ترسال پیش

 خبر    تا زمانی که گرامشی بتواند آزادانه سخن بگوید  گرفته بود که

مسکوت گذاشته شود.  علت چنین تصمیمی این   صدور چنین حکمی

بتواند از شخصیت گرامشی در راستای بود که تا رهب ری حزب 

برداری نماید.  به هر حال، پیش از آن که رژیم بهره  اهداف خویش

بوروکرات شود،  گرامشی  فیزیکی  دفن  به  موفق  های موسولینی 

استالینیستی تمام تلاش خویش را به کار گرفته بودند تا وی را از 

 نظر سیاسی مدفون سازند. 

گرامشی  » اکنون  نیستاگرچه  ما  میان  پرولتاریا، در  برای  اما   ،

ی فاشیسم قدم به عرصه  دوزخ    های جوانی که از درون  برای نسل

نهند، وی به عنوان انسانی که در طی بیست سال گذشته انقلاب می

 
3 Cf. L. Trotsky, Revolution and Everyday Life, Savelli, Rome, 1972. 
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ی ارادهو درد، آمال و آرزوها و    رنج  تجسّم    بهتر از هر فرد دیگری

  .ماندزنده خواهد    برای همیشه  بودهایتالیا    قیرف  کارگران و دهقانان  

درستکاری اخلاقی و صداقت  از ایاسطورهوی همواره به عنوان 

ماند  پایدارفکری  روشن چاپلوسان   که  خصایصی،  خواهد 

 . انداز آن بویی نبرده استالینیستی

پس از آن که شاهد اضمحلال و مرگ حزبی   مُرد، اما  گرامشی»

که سفیر   بود  شنیدن  از  پس  و  داشت،  آن  بنای  در  بزرگی  سهم 

از گلوله کاملی  نسل  افکندن  خاک  به  برای  استالین  که  هایی 

های قدیمی شلیک کرده بود.  گرامشی مُرد، اما پس از آن بلشویک

بلشویک دیگر  که  شنید  همکه  نیز،  قدیمی  بوخارین،  های  چون 

بودند.   شده  صف  به  شدن  سلاخی  برای  راکوفسکی  و  رایکوف 

اثر یک حمله بر  قلبی درگذشت: شاید هرگز نخواهیم گرامشی  ی 

آیا   –دانست که چه عاملی بیش از همه موجب مرگ وی گردید  

زندان در  شکنج  و  رنج  از  آزگار  سال  یا یازده  موسولینی  های 

ف، کامنف، اسمیرنوف، سر به زینوویهایی که استالین از پشت  گلوله

 های جی پی یو شلیک نمود.چالشان در سیاهپیاتاکوف و رفقای

4« !بدرود گرامشی»

 
4 Blasco [Pietro Tresso], "Un grand militant est mort... Gramsci", La lutte des 
classes, no. 44, 14-5-1937. 





 

 

 


