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 یادداشت مترجم 
 

اندیشه   1ویو لفت ری  مارکسیستی  نامه فصل  در  لنینیِ  پیرامون گرایش  مفصلی  را در  بررسی  های گرامشی 

منتشر نموده    ۲ی گرامشی ی کومو و زندان: لنینیسم اولیهدر فاصلهبا عنوان    ( 1۴ی  )شماره   ۲۰1۷زمستان  
  سعی دارد که تا گرایش  استرالیایی انجام شد،  ینویسنده بود.  این واکاوی که توسط ریوریک دیویدسن،  

کنفرانس حزب    از زمانی که  وی  ا، و مواضعهگفته   ،هابا تکیه بر نوشته   را  ی در اندیشه و عمل گرامشیلنینیست
ی مختلف  ، در چهار زمینه اوی شدن  تا زمان دستگیری و زندان  برگزار گردید  در کوموکمونیست ایتالیا  

نیز در این زمینه    یالبته، دیگران    .باشدمیاین گفتار    یی حاضر ترجمهی دوم در جزوه مقاله    روایت کند.
دو  -یکیشاید که    اگر فرصتی دست دهد،  که  دانجام داده بودن  دیویدسنتر از  را پیش  مشابهی  هایبررسی

 گفتار دیگر را نیز در آینده ترجمه نموده و برای تکمیل بحث به این مجموعه بیفزایم.

رانی  در طی یک سخن   ۲۰1۲ی سال  یستم ژانویه ی گرامشی در بآنتونیو گرامشی )صغیر(، نوه از سوی دیگر،  
حبت  به تفصیل در مورد »پدر بزرگِ« خویش ص برگزار شده بود،  در تئاتر ویتوریا در شهر تورین ایتالیاکه 

ی این  ( نوشتاری را که برپایه۲۰1۶)نوامبر/دسامبر    1۰۲ی  در شماره   ویونیو لفت ری  ژورنالکرده بود.   

اگرچه رویکرد و برداشتِ گرامشی )صغیر(     درج نمود.   3پدر بزرگِ من زیر عنوان  رانی تنظیم شده بود  سخن
های مشخص بوده، اما به نظرم رسید که  نسبت به آنتونیو گرامشی در مقایسه با دیویدسن دارای برخی تفاوت

سردبیران     ی حاضر افزوده شود. بر جزوه   به عنوان دیباچه   ی این گفتار نیزترجمه   راه نباشد که شاید پُر بی
ی کوتاهی را در معرفی این مقاله نوشته بودند که عیناً ترجمه نموده و به همان شکل  ویو مقدمه نیو لفت ری

 ام.در ابتدای گفتار جا داده 

چنین    اند.  هم)م( متمایز شده ام با  هایی را که خود افزوده تمامی زیرنویس  در این جا لازم است اشاره کنم که 
تر به شکل اصلی در زیرنویس جا  ها را نیز برای روشنی بیشام که اسامی تمامی اشخاص و مکان سعی نموده 

روی    برای طراحیِ  در ضمن،     اند.تر شدن متن افزوده شده مطالبی که در ] [ قرار داده شده برای روشن دهم.  
 ام.استفاده نموده  pinterest.caو  wikiwand.comجلد از دو منبع 

 نیکو پورورزان
۲۰۲1مه 

 
1 Marxist Left Review 
2 Rjurik Davidson, “Between Como and confinement: Gramsci’s early Leninism,” 
Marxist Left Review, No. 14, Winter 2017.  
3 Antonio Gramcis Jnr, “My Grandfather,” New Left Review, No. 102, Nov/Dec 2016, 
pp. 69-75. 
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پدربزرگِ من -گفتار یکم 
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 مقدمه 
 

.  اما،  بودبر کسی پوشیده ن  امری است که  در روسیه سکونت داشت  گرامشی  آنتونیو  یه این که خانواد
در مورد    ،به علاوه .   آمدنمی اش به دستقی در مورد وضعیت خانواده خبر موثّ نیز  ویپس از فوت  هادهه 

   . در دست نبوداطلاع چندانی    ،چه پیش از دوران زندان و چه در خلال آن  نیز،  اشوی با خانواده   یرابطه 
الیستی منتشر گردید  برخی از اسناد آرشیو دولتی که پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی سوسیاما،  

وی به نام آنتونیو )متولد    یه در این زمینه نوّ    .ه استبخشید  اییی گرامشی روشنگاین جنبه از زندبه  
دهد  توضیح می   ایماین گفتارش که در زیر چاپ نموده ( سرشارترین منبع اطلاعات بوده و در  ١٩٦٥سال  

که    ه بوداش شدشخصیت پدربزرگ  یشیفته  آن چنان  به ایتالیا  یطی سفر  نود  یدر اوایل دهه  که چگونه 
  گی پیرامون زند  موجود را تمامی مدارک    گرفت تا جایی که ممکن است   پس از بازگشت به مسکو تصمیم

نامه    .نمایدآوری  جمع  وی این مدارک را  تشکیل   ١ختوش  یهای وسیع خانواده نگاریبخش مهمی از 

و همسر گرامشی و یکی   بلشویک(، یک  ١٨٩٦- ١٩٨٠ولیا )یها به طور عمده میان  نگاری این نامه دهد.   می

  خواهر دیگرش   ( که او نیز یک کمونیست بود، و ١٨٨٩-١٩٧2)  2ااوژنی، خواهرش  ه از پنج دختر خانواد

با از خودگذشتگی تمام     (١٨٨٧-١٩٤٠)  3اتیانتا باقی  گرامشی  در دوران زندان حامی و یاور  بود که 

تاریخ    ٥« انقلابی  ی سرگذشت یک خانواده » اش با عنوان  در کتاب  ٤آنتونیو گرامشی )صغیر(    .ه بودندما

 یکی از دوستانِ  به عنوان  هنگامی که لنین  یعنی از  – شوخت را از اواخر دوران تزار    یشگرف خانواده 

یعنی زمانی   –استالینیستی  -پسا  یدوره   تا  –   را تقبل نموده بود از خواهران    یکی  گی، پدرخواند گیخانواد

بود،    ٧منشی کروپسکایا  زمانی  که  را  وجینیایخواهرش  تا    شده بود متوسل    ٦به خروشچف اجباراً     ولیایکه  

های خت، اما، در مجموع توانست که سال وش  یخانواده    کند.می  بازسازی –  بپذیرندب به حز  بار دیگر

تر گرامشی نوشته بود  ، پسر کوچک٨تاریک آن دوره را بدون درگیر شدن با مشکلی بگذراند.  جولیانو 

 
1 Yulia (Giulia) Apollonovna Schucht-Gramsci 
2 Eugenia 
3 Tatiana 
4 Antonio Gramsci Jnr. 
5 La Storia di una famiglia rivoluzionaria (2014) 
6 Nikita Sergeyevich Khrushchev 
7 Nadezhda Konstantinovna Krupskaya 
8 Giuliano Gramsci (1926-2007) 
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بدون هیچ گونه دردسر   ختوش  یه را نیز خانواد «سوءظنّ عمومیو   سرکوب بارفاجعه»های که حتّا سال
ها شده  مرحمتی شامل حال آن  که چنین  این  تعلّو مزاحمتی از سوی مقامات رسمی سپری نمود.  وی  

گرامشی   هایداد، یعنی همان تولیاتی که دفترنسبت می، رهبر حزب کمونیست ایتالیا،  ٩تولیاتیبه  بود را  

که یکی از   پروراند میست و این ایده را در سر دان، متعلق به حزب میمند بودگله  ولیایآن گونه که را 
حزبی که که گرامشی   وی که او رهبر آن بود  تداوم میان حزب یه پسران گرامشی را به عنوان نماد زند 

گذشته،   و  حال  میان  تداوم  عنوان  به  یعنی  داشت،  عهده  به  را  آن  ببرد. رهبری  ایتالیا  به     به  آنتونیو 

پردازد؛ برخوردی  ، می١٠ولیانو و دلیوجیعنی  اش،  میان پدرش و عموی ای  های شخصیتی و حرفهتفاوت

هایی را که پیرامون  دهد؛ و برخی از افسانه میان لنین و گرامشی را که تا کنون گزارش نشده شرح می 
که   داردکند.  در عین حال، وی بر این نکته تأکید های پایانی عمر گرامشی ساخته شده تکذیب میسال

  که  کسی  – دهد  می اش انجام  اش، بلکه به خاطر بیداری سیاسیا نه به خاطر وفاداری به خانواده این همه ر
عمیق  میانه   سیاست  با  کنون  تا فساد  از  بیزار  اکنون  نداشته  حیات   فکرانروشن ای  فرسایش  و   روسیه 

دست به چنین    ١2و پوتین   ١١یلتسین  های منحطِشوروی در رژیم-اجتماعی در این کشور در دوران پسا

همواره به شکلی زنده برای وی    اشکارهای پدربزرگ دشواری    زند.  در چنین شرایطکار سیاسی می
 بخش بوده است.الهام

«ویورینیو لفت » 

 
9 Palmiro Togliatti, (born March 26, 1893, Genoa—died Aug. 21, 1964, Yalta, Crimean 
Peninsula, USSR). 

در همین مقام باقی  نیز حزب کمونیست ایتالیا رسید، و تا پایان عمرش یت دبیر کل  م  وی پس از گرامشی به س  

 ماند.
10 Delio Gramsci (1924-1982) 
11 Boris Nikolayevich Yeltsin 
12 Vladimir Vladimirovich Putin 
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 پدربزرگِ من
 

شوروی اتحاد  فروپاشی  از  تصو  پیش  داشتم  خود  بزرگ  پدر  از  که  از    ر تصویری  بود  گُنگی 
پدرم   را من در این امر یدلیل عمده  ١ ای از افسانه فرو رفته بود. در هاله برای من شخصیتی که

سازی با استعداد، و یک  آهنگ  ،دان موسیقی   -بود    سرشار از احساسات  که  جویم می)جولیانو(  
  ی نویسنده  2لئوپاردی    رنسانس ایتالیا بود.  عصرِ   هنرِ  هنر، به ویژه  ادبیات، شعر، و   تاریخ  آموزِشدان

رسید که پدرم آگاهانه تصمیم گرفته بود که خود   وی بود.  به نظر این گونه می  یمورد علاقه
بلکه هم    نبوده، را در میان آثار کلاسیک مخفی سازد.  این امر صرفاً به خاطر تمایل شخصی وی  

مستقیماً  وی  خاطرات عمیقاً دردناکی بود که خود    یبیستم صحنه  ی هکه سد  بود  چنین به این خاطر
  ی این میان، تردیدی نیست که حُزن وی به واسطهرعب ناشی از آن را تجربه کرده بود.  در  

هیچ او  که  پدری  دلفراغِ  شدیداً  ولی  بود،  نشناخته  و  ندیده  همه    بود  اشهبست گاه  از  او  برای 
کاملاً عاری از هر  او اما،  فرزندی،-گدازتر بود.  به رغم تحصیلات عالی و احترام عمیق پدر جان

  نفرین بر این سیاست!  چرا او »گفت،  شنیدم که میغالباً از وی میگونه تمایلات سیاسی بود.   
کرده بود  نبه او توصیه    ،3، بارتولیاستادشمگر  شد؟  باید درگیر سیاست می  ]آنتونیو گرامشی[

ر داشت؟  چرا به حرف استادش گوش  شود که او این همه در آن تبحّ   شناسیزبان  ی وارد رشتهکه  
دونی که اگر پدربزرگ به حرف استادش گوش  میهیچ  »گفتم  به شوخی به پدرم می   «؟!نداد

 «داده بود تو دیگه اینجا نبودی! 

س  درّبا او کاملاً تفاوت داشت.  او که سرهنگ نیروی دریایی، مُ   اما،  ،ترشگدلیو، برادر برز
به لحاظ سیاسی  افسری، و عضو حزب کمونیست اتحاد شوروی بود    ی بالستیک در دانشکدهعلوم  

هایی که در دوران  های سیاسی بزرگی را در سر داشت.  بر اساس نامهفعال بوده و بلندپروازی
توان دید که دلیو تصمیم جدی داشت  شده به روشنی میبدل می-و -جنگ میان افراد خانواده رد

خواست که در ایجاد  فاشیستی شرکت نماید.  او می-در هدایت مقاومت ضد که به ایتالیا بازگشته و  
فاشیسم یک   از سقوط  پس  ایتالیای  باور که  این  با  باشد،  داشته  نقش  ایتالیا  آتی  نیروی دریایی 

 
در شهر تورین   (Vittoria)در تئاتر ویتوریا  ۲۰1۲ی رانی در بیتسم ژانویهاین متن براساس یک سخن 1

 تنظیم شده و نخست در منبع زیر منتشر گردید:
Angelo D’Orsi, ed., Inchiesta su Gramsci, Turin 2014 
2 Giacomo Leopardi (1798-1837), Italian poet, scholar, and philosopher. 
3 Matteo Bartoli (1873–1946), dialectologist, for many years Professor of Linguistics 
at the University of Turin. 
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بود که    هایینایتالیای سوسیالیستی خواهد بود.  به عبارت دیگر، خواست دلیو تحقق آن آرما
ها را تشویق  دپروازیپدرش در راه آن جان باخته بود.  هیچ بعید نیست که تولیاتی این گونه بلن 

  ساخته در عین حال .  وی که به طور مستمر برای خانواده اسباب مساعدت را فراهم مینموده باشد
ها بعد هنگامی که  سال   .ه بودگرامشی را حفظ نمود  ترِم با پسر بزرگدر آن زمان ارتباط منظّ 

ان برادران گرامشی، دو  های داغ میعموی ما برای دیدار پیش ما آمد، من ناخواسته شاهد بحث
ها چیزی سر در  انسانی که این همه با هم تفاوت داشتند، بودم.  باید اضافه کنم که از آن بحث

 ٤به سیاست نداشتم.خاصی هم  ی.  آن زمان خیلی جوان بودم و علاقهآوردمنمی 

در خارج از شهر    ٥یلکینا دیر در پ  گاهیشدر آسای١٩٨٠خت، مادر بزرگ من، تا سال  وولیا شی
.  من غالباً به همراه پدر و مادرم به  بستری بود  قدیمی اختصاص داشت  هایکشویلکه به ب  مسکو

میندید  لحظهبهرفتم.   اش  تا  اما،  بودن،  بستری  حیات  ی رغم  توانایی  آخر  ذهنی  نظر  از  اش 
بسیار    المللیبین  وقایعاش و هم چنین نسبت به  را حفظ نموده و نسبت به زندگی عزیزان  اشل کام

گاه داوطلبانه یادی از پدربزرگ    با این احوال، من اصلاً به یاد ندارم که هیچ مند بود.   علاقه
اش، به ندرت راجع  هایبا بستگان در ایتالیا و یا در مصاحبه  نگارینامهکرده باشد.  او به جز در  
پدربزرگ سخن می زن   گفت.به  ما  با  و خواهرش  می  دگی هنگامی که  او  یک ی کرد،  وجینیا 

این به اصطلاح موزه که در یک  در  وسایل شخصی گرامشی را چیده بودند.     یچیزی مثل موزه
- ساردینی و قاشق  تیِنّسُ  یاز جمله یک دستمال سفره  ای با چهار طبقه برپا شده بوداشکاف شیشه
سیگار و    ی ه یک جعبهبه همرا  ، ها را درست کرده بودکه پدربزرگ خودش آن  ،چنگال چوبی

،  رسیدمیآن اشیاء کهنه را که در نظرم بسیار مرموز     بعضی اشیاء دیگر به نمایش گذاشته شده بود.
.   دارمبه یاد  هنوز    «خوام چه کاره بشم می»  ی بازی کودکانه  برای  ناپذیر به عنوان منبعی پایان  
هدیه شد،   ٦گیلارتزا گرامشی در   یخانهبه  دهشتا  یاوایل دهه هفتاد و یاکثر این اشیاء در دهه

ین  ام تا آخرپدربزرگ  که  زیرسیگاری   جمله  از  –اما، چند تایی را به عنوان یادگار نگاه داشتیم  
  رهای دفتاش را در سراسر  او که ردِّ پای  ماکیاولیِ  یزادههبا خود داشت و کتاب شا  اشروز حیات

 توان دید. می  زندان

- و-ها و کمصای که به رغم تمامی نق جامعه  –بیست سال پیش اتحاد شوروی واژگون گردید  

  -   یمتناقض  کاملاً  طور  به  –و در عین حال    بوده دژ سوسیالیسم واقعاً موجود  نماد    اش،هایکاستی

 
 ساله بودم. -هفده 1۹۸۲من در زمان درگذشت دلیو در سال   4

5 Peredelkino 
6 Ghilarza 
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ام در  کنجکاوی من نسبت به پدربزرگ   .نمودمیداری غربی نیز کمک  به حل تضادهای سرمایه
این دوران  آغاز گردید.   -و-حول انستیتوحوش  و  ایتالیا   ٧بنیاد گرامشی   یحزب کمونیست 

ما    دمین سالگرد تولد او تدارک دیدند. س- سفری را برای من و پدرم جهت شرکت در مراسم یک
تمامی مکان این مدت  ماندیم.  در طول  ایتالیا  ماه در  با  ه حدود شش  ارتباطی قوی  ایی را که 

یکی از احساس  ، مورد بازدید قرار دادیم.   ٩تا توری  ٨آنتونیو گرامشی داشتند، از ساردینیا   گیزند
به همراه فرانچسکا واکا  بود که من  این مدت کنسرتی  برای    ١٠برانگیزترین لحظات در طی 

لو از رخدادهای جذّاب بود،  آن چند ماهی که مم  طیدر    در زندان توری اجرا کردیم.  هایزندان
م.   ببردر این فرهنگ پی  ام  جایگاه پدربزرگ  بهتوانستم    من غرق در فرهنگ ایتالیایی شده و

به یادگیری    اقدام  با قلبی سرشار از شور و اشتیاق به روسیه بازگشتم و بلافاصلهدر انتهای سفرمان  
که به زبان    را  های ویتمامی نوشته  یههم زمان مطالعبه طور سیستماتیک نموده و    یزبان ایتالیای

دادم که تا با تفحص و  به خرج می  من  ی که.  به موازات تلاشآغاز کردمروسی در دسترس بود  
گرامشی    یهام به اندیش ، گرایشتجسس در آثار او آن چه را که بر کشورم گذشته بود دریابم

فکران  ام به نقش مخربی که روشنهای اوست که توانستهبا اتکاء به اندیشه   . شدیمتر  قوی و قوی
افکار عمومی به    دگرگشتِ  مسئولیت  دار عهده  فکرانی که روشنهمان  اند پی ببرم،  ما ایفاء نموده

آغاز   ١١پروسترویکا های  دنبال روندی که از سال  که سراسر روسیه را به  هستند  سمت رژیم تازه
  ی هکنم که مطالعادعا نمی  به هیچ وجه  دان هستم وو موسیقی  شناسزیستمن     شده بود به یغما برُد.

تحولی    توانسته است که  تردید آثار گرامشی مرا به یک محقق گرامشی تبدیل نموده، اما بی  این
درک من این  م،  بری کند.  در ارتباط با عصری که در آن به سر میبنیادین در طرز تفکّرم ایجاد  

فکری در ابعاد  به صدای رسای روشن تلاطم تاریخی است کهپُر  ی که دقیقاً در چنین لحظه است 
دسته بتواند  که  داریم  نیاز  گرامشی  ]در    متفرّقهای  بندیآنتونیو  نازا  ایدئولوژیک  لحاظ  به  و 

  اپوزسیون نام  بر آن توان بهای گوناگون که به دشواری بندیروسیه[ را متحد سازد.  این دسته
خط    یکبرای اتخاذ  که این خود به تنهایی    ، تو گوییاند گِرد هم آمده  « بلوک تاریخی »در    نهاد

  سرشت بدرژیم نوپا، رژیمی فاسد و    رِگمبارزه بر علیه نیروهای سرکوب  دردرست    استراتژیک
 . کندفایت می، کاست  هنزدیک به دو دهه بر روسیه چنگ انداختکه 

 
7 Fondazione Istituto Gramsci 
8 Sardinia 
9 Turi 
10 Francesca Vacca 
11 perestroika 



12 

 

شروع    با انستیتوی بنیاد گرامشی   امکاریهای اوایل این سده بود که به عنوان بخشی از همدر سال
پیشینهبه تجسّ  پیرامون  نمود  ی س  بود که  خانواده روسی وی  این پروسه  ی  یهاقدمه و در طی 
اصلاً به    کار را شروع کردم.  هنگامی هم که این  برداشتمگرامشی    پذیرش  مسیر  را در  قاطعانه

تاریخ گرامشی روزی به  برای بازسازی    گریخته- جستههای  تلاش  کرد که آن ام خطور نمیذهن
پروژه بدل خواهد شد.  ییک  عیار  تمام  باشم سهمی    تحقیقی  توانسته  این کارم  با  امیدوارم که 

  ی باشم.  خانواده  ام ادا کرده ی پدربزرگگکوچک را هم در بازسازی تاریخ کشورم و هم زند
،  یاشراف  یبا پیشینههای روسیه  ، تحصیل کردهاز یک سو   ١2خت با هر دو عمیقاً مرتبط بود. وولیا ش ی

اجتماعی   « های داوریپیش»از  ی جستنبرّخویش تحت نام انقلاب، و با تَ یطبقهبا پشت کردن به 
ارزشیِدر پذیرش  آن و سعی   به جا    ی یک سابقهجدید کشور    سیستم  را  تاریخی جالب توجهی 

، هم به لحاظ فردی و هم از نظر سیاسی،  پایا هنایشی ختوش یگذاشتند.  از سوی دیگر، خانواده
اساسی در    ینامتعارف به یک حلقه  یام گذاشتند.  در واقع، این خانوادهپدربزرگ  گیبر زند

و روسیه، به باور من، بعضاً در  پیوند عمیقاً تنگاتنگ بین گرامشی و انقلاب روسیه تبدیل شد.   
ترین وقایع حیات گرامشی نقشی کلیدی  غامضترین و در عین حال  درک و توضیح برخی از مهم

 تر توضیح دهم. دارد.  بگذارید در این باره کمی بیش

معلوم  هفتاد    یهای دههمیان گرامشی و لنین متمرکز است.  در سال  یرابطه  بر نخست    ینکته
های ایتالیایی ملاقات نموده  با رهبر آتی کمونیست  ١٩22در سال    هابلشویککه رهبر    شده بود

دانیم که دیدار این دو در دفتر کار لنین  اکنون با استناد به اوراق آرشیو اتحاد شوروی می   بود.
که    لنین  ی هنامزندگی  اسناد صورت پذیرفته بود. دفتر    ١٩22اکتبر سال    2٥در کرملین در روز  
منتشر گردید حاوی فهرست موضوعاتی است که این دو در آن جلسه    ١٩٧2نخستین بار در سال  

گی جنوب ایتالیا، موقعیت  هاز، ویژ   بودند  پیرامون آن بحث نمودند.  مطالب مورد بحث عبارت
زمانی که این اسناد در دست تهیه     ها.ایتالیا، و امکان ادغام آن با کمونیستحزب سوسیالیست  

 
.  ، پسر یک ژنرال تزاری بود که اجدادش ساکسونی بودند)Apollon, 1861–(1933ولیا، آپولون ی پدر   1۲

پولون با ژولیا  یافته بود.  آه ترفیع زادنجیب  یتزار به مرتبه ارتش اش بهبه خاطر خدمات ارزنده وی

جویی یک  اما، وی که از دوران دانشهرشفلد، دختر یک وکیل یهودی اهل اوکرایین ازدواج کرد.  

های انقلابی در ارتش، هم زمان با برادر لنین در سال هسته  یپوپولیست بود، به اتهام سازماندهی مخفیانه

.  وی پس  تبعید شد (Samara)  و سپس به سامارادر غرب سیبری  (Tomsk)دستگیر و به تومسک  189٧

، ولی، پس از مدت کوتاهی تصمیم به خروج از کشور گرفته و از شش سال تبعید به پیترزبورگ بازگشت

در همان جا ماند.  وی بار   1916اول به سوییس، و سپس به فرانسه و سرانجام به ایتالیا رفت که تا سال 

تر به آن جا رفته بود  وجینیا که پیشیپیوست.   هاشویکلبه ب  191٧دیگر به پیترزبورگ بازگشته و در اوایل 

ولیا در سال  یوجینیا و یها ملحق شده بود، در سپتامبر همان سال به حزب پیوستند.  ولیا که اندکی بعد به آنیو 

 با گرامشی آشنا شدند.  1922
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های  مأموریت یافته بود که با کمک کمونیست لنینیست -بود، پدرم از سوی انستیتوی مارکسیست 
 ١3را هکامیلا راو  یهای دیگری را پیرامون این دیدار تاریخی پیدا کند.  نامهایتالیایی گزارش

های ایتالیا در این باره دریافت نمود.  کامیلا در این نامه نه  ود که وی از کمونیستتنها سندی ب
  ی پردازد، بلکه هم چنین این گمانهتنها به جزییات گزارش گرامشی در مورد ملاقات با لنین می

را برای    که لنین گرامشی  ه سازد که احتمالاً پس از این دیدار بودمطرح می  نیز  را  توجه  جالبِ
به  شاید  ،  ه بودترجیح داد  ١٤بر آمادئو بوردیگا   دست گرفتن رهبری حزب کمونیست ایتالیا  به

اما، چرا     مأیوس شده بود.  اشاندیشانه-تنگ   و  نامنعطف  تاین دلیل که از بوردیگا به دلیل ذهنیّ 
گفته  که چند ماه پس از ارسال این نامه منتشر گردید ن  ت خود در خاطرا   این موضوع را  راهراو

په  هشهیری هم چون جوز  ینویسان گرامشی، از جمله نویسنده-نامهاست؟  چرا تمامی زندگی
اش برای لنین  رغم احترام عمیق؟  و در نهایت، چرا گرامشی بهاند ه، این نکته از قلم انداخت فیوری

گاه در هیچ کدام از  ، خود هیچشوخت و اولیانوف  یخانوادهدو  و پیوند مستحکم دوستی میان  
برانگیز به  -ننمود؟  شاید بتوان گفت که این سکوت تعجب  ایهاش بدان اشارهایها و مقالهنامه

، کسی که وی برای او،  هکه پدربزرگ من نسبت به بوردیگا داشت  بوده باشد  تواضعی  یواسطه
گذار واقعی حزب کمونیست احترام بسیار قایل بوده و به  پایه  سیاسی، به عنوان  هایرغم اختلافبه

 گذاشت.  اما، شاید که توضیح این مسئله آن قدرها هم سرراست نباشد. رفیق ارج میعنوان یک 

است.     ینکته زندان  از  گرامشی  آزادی  برای  تلاش  مورد  در  رغم  دوم  به  نیز  مورد  این  در 
جوزهآنج  ویژه)به  برجسته  محققین    هایتلاش و  روسی  آنتونیو  نام لو  به  اثرشان  در  واسکا  په 

مانده است.  من نیز پس از بررسی    ناشناخته( حقیقت کماکان  ١٥گرامشی میان موسولینی و استالین 
ترین سناریویی را که در این مورد  محتمل    کل آرشیو خانواده نتوانستم سرنخی به دست آورم.

نمود این است که  می به رغم ارایهتوان فرض  به    یمقامات شوروی  قابل توجهی  حمایت مادی 
صرفاً همان    نیز هاآنها هیچ کاری انجام ندادند.  زندانی، اما، برای آزادی وی از زندان فاشیست

  های نگاریذبازی و نامهگیری کاغ را که تاتیانا شوخت درگیر آن بود، یعنی پی  ایفایدهبی  کار
ای در  به هر حال، در این مورد نیز توضیح درست و قانع کننده   ند.تکرار نمود  را   سرانجامبی

 
13 Camilla Ravera, (born June 18, 1889, Acqui Terme, Italy—died April 14, 1988, 
Rome), one of the founders of the Italian Communist Party (PCI). 
14 Amadeo Bordiga (1889–1970), co-founder and first leader of the Italian Communist 
Party (PCI). 
15 A. A. Rossi, & G. Vasca, Gramsci tra Mussolini e Stalin (Rome: Fazi, 2007). 
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بتوان در آرشیو استالین، که فعلاً در دسترس   بهتر در این مورد را شاید  نیست.  توضیح  دست 
 جو نمود. -و -نیست، جست

ماهبزرگ به  اما،  معما،  پدربزرگترین  حیات  پایانی  سال  های  اواخر  از  یعنی  تا   ١٩3٦ام، 
.  به رغم تمامی تحقیقاتی که تا کنون انجام شده، هنوز پاسخی کامل به  شودمی، مرتبط اشمرگ

  پرسشی   داده نشده است. ایناین پرسش ساده که وی پس از کسب آزادی چه طرحی در سر داشته  
  ی بر پایه   .استاهمیت    وی دارای  ینامهزندگی  یهم از زاویه  لحاظ تاریخی و  هم به که    است 

نیز هست، گرامشی پس از آزادی از زندان در نظر    یک فرضیه که مورد تأیید محققین معاصر 
اش از کشور خارج شده  داشت که با اخذ اجازه از مقامات حکومتی ایتالیا برای پیوستن به خانواده

خویش ادامه دهد.  به    یهو به اتحاد شوروی مهاجرت نموده تا شاید که بتواند از آن جا به مبارز
واقعیت    سازیِساده- قرار گرفته فرا  ١٦رو سرافا ن، اما، این ایده که بر اساس شهادت پیهباور م
  ام، گی در آرشیو خانواده پیدا کردهها را به تازهتاتیانا که آن  یآن دوره هایِ نگارینامه  است. 

  ١٧هم چنین، مدارکی را که سیلویو پونس سازد.   تر حقیقت را در این زمینه ممکن میبازسازی دقیق
در آرشیو دولتی روسیه پیدا کرد تصویر    2٠٠٠های  وابسته به بنیاد گرامشی )در رُم( در اوایل سال

و اوایل    ١٩3٦این مدارک، در اواخر سال    ی مجموعه  ی دهد.  بر پایهتری را به دست میپیچیده
سرویس  ١٩3٧سال   اکارگزارانِ  شوروی  امنیتی  خواست های  گرامشی  بودندز  گونه    ه  هر  که 

ها  های ایتالیا داشته باشد در اختیار آنکه در مورد تروتسکیستبود    اطلاعاتی را که وی ممکن
این بود که    کردندها در این مورد پافشاری میبگذارد.  پاسخ گرامشی در مدت دو ماهی که آن

ایتالیا تمامی اطلاعات مورد  مناسب با مقا  یها با ایجاد رابطهبهتر این است که آن مات سفارت 
آیا    زند:ای دامن میهای تازهنیازشان را از آن طریق به دست آورند.  این مسئله خود به پرسش

مقامات شوروی قصد داشتند که مهاجرت وی به مسکو را به همکاری، رسمی یا غیررسمی، او با  
از    به وی یادآوری کنند که  دخواستن های امنیتی مشروط سازند؟  یا این که صرفاً میسرویس
در    ١٩2٦مرکزی حزب کمونیست شوروی به تاریخ اکتبر    یاش به کمیتهها مُرکبّ نامهنظر آن

با خود    ها راتروتسکیست  از  داریطرف  یهکماکان لکّ  دفاع از تروتسکی هنوز خشک نشده و وی
کند، وی  یادآوری می  ١٨اش ادمیا گرامشیبرادرزادهبه هر حال، همان طور که  به همراه دارد؟   

از خانواده بود که  موقع  او خانهدقیقاً در آن  برای  فوراً  ساردینیا خواست که  را در  اش در  ای 

 
16 Piero Sraffa (1898–1983), neo-Ricardian economist and close friend of Gramsci. 
17 Silvio Pons 
18 Edmea Gramsci 
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ر  اما، قصد وی از اقامت در ساردینیا چه بود؟  تاتیانا د    پیدا کنند.  ١٩سانتو لوسورجیو   یدهکده

از ساردینیا    گریزکند که  آنتونیو فکر می"نوشت که:    ١٩3٧مارس    2٤وجینیا به تاریخ  یای به  نامه
توان حرفی زد چون که بلافاصله شایعات  ایتالیاست.  در این باره نمی  ]گریز[  ازتر  بسیار آسان

به درستی به این نکته اشاره    ه باید تفسیر نمود؟  واکا این پیام را چگون   "بسیاری پخش خواهد شد. 
که بتواند از کشور بگریزد.  به نظر    ردبُبه سر نمیشرایطی    هنگام در   کند که گرامشی در آن می

به مقامات شوروی هشدار دهد که وی قصد    مستقیم-شکلی غیر   من پدربزرگ بر آن بود که به
سیاست برای همیشه کناره بگیرد.    ندارد که در ایتالیا بماند، بلکه قصد دارد که همانند بوردیگا از

  رافا در خدمت چنین تصمیمی بوده باشد.  این در حالی است که سشهادت سرافا نیز ممکن است که  
.  وی در این دیدار اخبار مربوط به اولین  برودگرامشی    به دیدن  فرصتی داشت که   ١٩3٦در سال  

به اعدام محکوم شده بودند را  ترین یاران لنین  آن نزدیک  طی  که در  مسکو  محاکماتسری از  
جرم برخی از این متهمین از جمله هواداری    در دادگاه  .  ناگفته نماند کهه بوددر اختیار وی نهاد

نمودبود.     اعلام شده  از تروتسکی این خبر سکوت  به  بودگرامشی در واکنش  ، سکوتی که  ه 
ت اختیار نمود تا مبادا که به  احتمالاً به خاطر مخفی نگاه داشتن تأسف و خشم وی بود.  او سکو 

های تاتیانا )و هم چنین منابع دیگر(  بر اساس نامهای وارد شود.   اش لطمهوضعیت خود و یا خانوده
انگیز قرار داشته و  - کاملاً روشن است که پدربزرگ من از نظر جسمانی در وضعیتی بسیار اسف

بود که انتقال وی به مسکو را بعید  خود نیز به خوبی به آن آگاه بود.  این خود عامل دیگری  
اش  ولیا و فرزندانی  اش یک بار دیگر بتواندپیش از مرگ  که  تساخت.  گرامشی آرزو داش می

، گرامشی واقعاً در این  ١٩3٦تصویری که من از اوضاع آن روز دارم این است که تا سال  .   ببیند
شوروی ملحق شود.  اما، در انتهای آن سال  اش در  اندیشه بود که پس آزادی از زندان به خانواده

تر شدن وضعیت جسمانی وی از یک سو و فضای سیاسی حاکم بر روسیه )که خبرش  به دنبال وخیم
گواه آن بود( از سوی دیگر،   از طریق سرافا رسیده بود و رفتار کارگزاران سرویس امنیتی نیز

- تصمیم گرفت که برای کناره  ه روسیه[]به جای رفتن بتغییر داده و    از اساسرا    اشتصمیموی  
 اش برود. به سرزمین مادری ]از فعالیت سیاسی[  گیری

با پدربزرگ  پیوندی که به زند  یعلاقه  صرفِ  از  کنماحساس می  اممن  اش  هایو ایده  گیمن 
مسئولیت دفاع از شهرت وی    ،اش به نوعی یکی از شاگرداناو و    یرود.  به عنوان نوهفراتر می

اندازی و سودجویی  -هر گونه دست   برابردر    را  که او در راه آن جان باخت  آرمانی  صیانت از  و
که بر  هستیم  ای  های مذبوحانهتلاشیابی  شاهد شدتاخیراً     .کنمهای خویش احساس میشانهبر  

 
1۹Santo Lussurgiu  ای واقع در کوهستان مونته فررو در ساردینیا.دهکده 
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او را در    حتّاده و یا  گرامشی را در موضع مخالف با جنبش کمونیستی جلوه دا  تا  آن است که
ایتالیایی از ماسیمو    گان جایگاه به اصطلاح یکی از قربانیان کمونیسم بنشاند.  بسیاری از نویسند

این  برای مثال، این طیف     2٠.کنندداری میاز این رویکرد جانبنر شدیداً  له  کاپرارا تا جانکارلو
تبلیغ می   ی گرامشی توسط حزب کمونیست شوروی و هم چنین خانواده  گویا   که  کندگونه 

هنگفت    یلهنر مدعی است که وزارت کشور ایتالیا هزینه   اش به حال خود رها شده بود.روسی
اش را پرداخته بود.  در حالی که بر اساس  تا زمان مرگ  ١٩3٤معالجات پزشکی وی از سال  

شود که چنین ادعایی کاملاً نادرست  یدا شده روشن میاش که اخیراً پهای تاتیانا به خانوادهنامه
فرستاده، پولی که  مقدار زیادی پول برای تاتیانا می و هر بار  ولیا به طور مرتبی است.  در واقع،  

 .ده باشدتوانسته از سوی مقامات اتحاد شوروی در اختیار وی گذاشته ش تنها می

  ها انباشته شده در طی سال  در این زمینه  آشغالی را که -و-آتدر این جا قصد ندارم که تمامی  
شود  های منشی سابق تولیاتی شروع میپردازی-هایی که با خیالآشغال-و-.  آت رو کنم-و -زیر

بود که سرویس بودنیهای مخفی شوروی  که موذیانه گفته  مأمور کرده  را  شوخت  که    دولیا 
  به عنوان خبرچین   هاتوسط همان سرویس  نیز   خواهرش تاتیاناگویا  گرامشی را بفریبد؛ و این که  

شوخت تبانی کرده    یاین که خانواده  تا   در مورد گرامشی جاسوسی کند؛ و  استخدام شده بود که
ه همین  اطلاع بمانند ... این انبار زباله ب-بودند که فرزندان گرامشی در مورد نظرات پدرشان بی

گرامشی در    گویا  یابد که مدعی شده بود کهادامه می  2١جیستری امنوال تا کشیش لوییجی د م
  شهادت پیرزنی که سرایی با  - یاوه این  بستر مرگ توبه کرده و به مسیحیت گرویده، و بالاخره

در  ظاهراً با    22سیسانا کلینیک کویی  همان  او هم  این که گویا گرامشی  از  بوده حاکی  بستری 

  بود  رسیده قتل  به که این یا  –های ساختمان دست به خودکشی زده بود ریدن از یکی از پنجرهپ

 یابد.می خاتمه –

 
۲۰ )2009-(1922 Massimo Caprara مدار، و از کارگزاران حزب ، نویسنده، سیاستنگارروزنامه

گروه   در خطکمونیست ایتالیا بود که پس از بیست سال فعالیت به عنوان منشی شخصی تولیاتی، برای مدتی 
  یقرار گرفته، ولی به زودی از آن نیز دست کشیده و به مذهب کاتولیک روی آورده و از پیشینهمانیفست  

 میانه پیوست.  غان راست  کمونیستی خویش ابراز ندامت نمود و به جمع مبل  
Giancarlo Lehner (1943-) کمونیستی قه ار و یکی از  -ترین مبل غین راست، ضدیکی از سرسخت

گرامشی در  یخانوادهبه کتاب وی با عنوان  اشاره  .  در این جا بودویو برلسکونی  کاران نزدیک سیلهم
 ( است. 2008)میلان روسیه 

21 Luigi de Magistri 
22 Quisisana 
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کاش افسانه  ای  خانوادهاین  و  پدربزرگ  مورد  در  که  جا  هایی  همین  در  شده  گفته  خاتمه ام 
سقوط عمومی    یها سرِ دراز دارند.  در این بحبوحهافسانهولی، واقعیت این است که این  .   یافتمی

شود.   سرایی در مورد گرامشی )و نه فقط شخص وی( دایماً تکثیر می-فرهنگی است که افسانه 
های جمعی که به مخدوش ساختن آگاهی اشتغال دارند دایماً  این سقوط فرهنگی که به مدد رسانه

آن  23ای شیشه یمُهرهبازی  که هرمن هسه در رمُانِ  استیزی آن چ یمشخّصهگردد، تقویت می
که خلاقیت و تحقیق جای خود را به نقل قول از    ان مبتذلینامد، دورمی  « نویسی -عصر خُرده»را  

  «دنیای شگرف و دهشتناک»خواهیم در این  اگر که می  من بر این باورم که    دیگر داده است.-یک

فکر، و یا حتّا به عنوان یک  گر، محقق، روشنبه عنوان کنش  –کنیم، آن گاه   گیبا کرامت زند

. بار مبارزه کنیمهای زیانبا این گونه گرایش ماست که یعهده  بر –  شهروند ساده

 
23 The Glass Bead Game, Herman Hesse 
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ی گرامشی : لنینیسم اولیه زندان ی کومو و در فاصله -گفتار دوم 
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 مبارز یا منفعل؟  مارکسیسم بخش یکم: 
 

ایتالیا در نشست رهبریِ   ، نزدیک مرز  2در شهرک کومو   ١٩2٤که در ماه مه    ١حزب کمونیست 
دیگر قرار  ایتالیا و سوییس برگزار شده بود، دو فرد والایِ کمونیسم آغازین ایتالیا در برابر یک

 گرفتند. 

های  حزب کمونیست ایتالیا در سالدر یک سوی این رویارویی آمادئو بوردیگا، شخصیت مسلط بر  
نفسی  -به -ای عالی و اعتماد تاریخ حزب، قرار داشت.  بوردیگا شخصیتی فرهمند با انگیزه  نخستینِ 

ساخت.  وی از  هایی که وی را به طور طبیعی درخور مقام رهبری میگیالعاده بود، ویژهفوق
ررسمی در رأس آن قرار داشت.   گذاری شده بود به طور غیپایه  ١٩2١زمانی که حزب در سال  

طراحی شده و بر استقلال حزب کمونیست از   "تزهای رُم"های وی که در سندِ موسوم به سیاست
های دیگر تأکید داشت، در کنفرانس پیشین حزب به طور مشروط به تصویب رسیده  تمامی جریان

 بود.

اندازه به همان  ایتالیا  بوردیگا، حزب سوسیالیست  نظر  فاش از  نفرتیستی  انگیز  های موسولینی 
نمودن خطوط   مطرح  با  که  است  این  انجام شود  باید  که کاری که  بود  باور  این  بر  او  بود.  
گونه   هر  مخالف  ویژه  به  وی  ساخت.   جدا  آن  از  را  سوسیالیست  حزب  هواداران  کمونیستی 

(، 3وم )ترزینی های انترناسیونال س پیوندی با جناح چپ حزب سوسیالیست، معروف به سوسیالیست
دانستند.  در حقیقت، مدتی بود که انترناسیونال  های کمینترن متعهد میبود که خود را به سیاست

کرد.  همان طور که وی  سوم خواهان ادغام این دو گروه بوده، ولی بوردیگا با آن مخالفت می
هایی که از احزاب  در سندِ »تزهای رُم« بحث کرده بود، »گِرد آمدن با احزاب دیگر یا با بخش

ای از عناصر را به همراه نخواهد داشت که بتوان همگی را به آسانی  شوند ... مجموعهدیگر جدا می

 
1 Parti Communista d’Italia (PCI) 
2 Como 

های چپ( به  ، جناح منشعب )سوسیالیست1۹۲1پس از انشعاب در حزب سوسیالیست ایتالیا در سال  3

این سبب است  خواهان پیوستن به انترناسیونال سوم بود.  به  (Giacinto Serrati)رهبری جاچینتو سرراتی 

منتسب به انترناسیونال سوم یا به عبارتی  مشهور گشته که اصطلاحاً به مفهوم   Terziniکه این جریان به 

 ها بود. )م(میسو  
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گاه سیاسی حزب  و به شکل مؤثّری در صفوف حزب هضم نموده، بلکه برعکس، به استحکام جای
 ٤زند...«لطمه می

های  بوده و نقش محوری را در فعالیت  ٥ی یک گروه از تورین آنتونیو گرامشی که رهبر برجسته
به عهده داشت، در کنفرانس کومو    ١٩١٩-2٠های  ها در سالجنبش شوراهای کارگران کارخانه

مقاله خاطر  به  که  بود.  گرامشی  بوردیگا  سنتمخالف  نمودن  شکنانههای  تئوریزه  در  خود  ی 

سردبیری آن را به عهده    "خ های سرسال"که وی در    ٦ای شوراها، به ویژه در صفحات روزنامه
که    بود  پشتباریک اندام و خمیده  ی مستعد پُرآوازه شده بود، مردی داشت، به عنوان یک نویسنده

د.   از ظرفیت عظیمی برای کار برخوردار بو  های جسمی، اما اش با بیمارییرغم درگیری دایمبه
های به غایت  بندیغالباً فرمولگی و ظرافت برخوردار بوده و  های وی از نوعی پیچیدهسبک بحث

 ٧ی وی به جهان بود.نمود که حاکی از نگاه عمیقاً تازهنوینی را مطرح می

گرامشی که هرگز به طور کامل از رهبریِ بوردیگا خرسند نبوده، نزدیک به سالی می شد که  
رکز«  های نوین بود.  وی »مدر تلاش برای بازسازیِ رهبریِ حزب کمونیست پیرامون سیاست

ای را بر علیه »چپ« بوردیگا و جناح »راست« حزب به رهبری آنجلو تاسکا ایجاد نموده بود.   تازه
دستگیر    ١٩23ها بوردیگا و نزدیک به پنج هزار تن از فعالین حزبی را در سال  وقتی که فاشیست

، گرامشی عملاً رهبری حزب را به دست گرفته و یک هیئت اجرایی جدید نیز با هدایت  ٨نمودند 
انترناسیونال سوم انتخاب گردید.  تحت رهبریِ گرامشی، حزب لیست مشترکی از کاندیداها را  

و یک ماه پیش از کنفرانس کومو اعلام    ١٩2٤در آوریل    ٩وحدت پرولتاریابا ترزینی با عنوان  

 
4 Amadeo Bordiga and Umberto Terracini, “Theses on the Tactics of the PCI”, in 
Gramsci 1978, pp95-6. 

 شد.پالمیرو تولیاتی، اومبرتو ترراچینی و آنجلو تاسکا را شامل میکه افراد سرشناسی مانند  5
 شروع به کار کرده بود. 1۹1۹که در اول ماه مه  )L'Ordine Nuovo(" نظم نوینی "روزنامه 6
  Storia del Partito Communista Italiano (Einaudi, 1976)جلدی پائولو اسپریانو به نام -اثر دو ٧

ی  نگاری پیرامون این دوره بوده، اگرچه به خاطر تمرکزش بر هستهترین اثر تاریخکماکان یکی از مهم 

باشد.  به علاوه، از آن جایی که اسپریانو به عنوان "مورخ حزبی" هایی نیز میمرکزی حزب دارای ضعف

ی تردید  وارد نیز به دیدههای وی در برخی مدر خدمت حزب کمونیست ایتالیا قرار داشت، باید به قضاوت

 نگریست. 
  )p260 ,1976(فوریه نوشته بود که در کتاب اسپریانو  13اچینی در رای است که تراین رقم بنا به نامه ۸

ها ممانعت از ایجاد اتحاد میان دو حزب ی اسپریانو، هدف از این دستگیرینقل قول شده است.  بنا به گفته

 .(p260)کمونیست و سوسیالیست ایتالیا بود 
9 Unità proletaria 
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کمونیست در این کارزار انتخاباتی تعداد سیزده کرسی و ترزینی پنج کرسی را    حزب    ١٠نمود.
 ١١ی حقانیت خط جدید گرامشی بود. دهندهدر پارلمان به دست آوردند، که خود نشان

سار دنجی نزدیک کومو در نخستین نشست مهم حزبیِ  ای در کوهحال، گرامشی در مسافرخانه
رهبری جدید حزب    ،نشستی که به عنوان یک کنفرانس مشورتیجسُت، یعنی در  خود شرکت می

قطعنامه از  و  داده  توضیح  را  خود  مواضع  در طی آن  بود که  پیشقرار  برای  های  نهادی خود 
نماید، قطعنامه با  هایی که از سوی هر دو دستهکنفرانس حزبی دفاع  بندی چپ و راست حزب 

رانی گرامشی  ه بلافاصله پس از شروع سخنتوان حدس زد ک رو شده بود.  می-به -مخالفت رو 
ی  رتبه- تنش در میان حاضرین به شدت افزایش یافته باشد، زیرا که وی در برابر رهبران میان

هفت مقام حزبی، از  -و -حزبی قرار گرفته بود که اکثراً مدافع بوردیگا بودند.  در مجموع شصت
بوردیگا     ١2در این نشست حضور داشتند. ای  های منطقهشش تن از دبیران فدراسیون-و-جمله چهل

خود نیز پس از آن که از اتهامات وارده از سوی حکومت تبرئه شده بود در این نشست حاضر  
بود.  وی پس از آزادی حاضر نشد که به هیچ کدام از نهادهای رهبری حزب بپیوندد، زیرا که  

آور بود.   دید برای وی نفرتتغییراتی که در خط سیاسی حزب رخ داده بوده و ترکیب رهبری ج 
های  زمینهگرامشی با صدای زیر و آرام خود با خونسردی وضعیت حزب را ارزیابی نموده و پیش

همواره متحد    نظم نوین ایجاد مرکزی را که وی در رأس آن قرار داشت تشریح نمود.  گروه  
نامید.  وی با اشاره  طلب« می- ها را »انحلالجناح چپ حزب بر علیه راست بود، که گرامشی آن

 دهد که:های اخیر تغییر نموده توضیح میبه این نکته که شرایط در ایتالیا در سال

سفید در  - از کارگران یقه  –، کُل جمعیت کارگری کشور  ١٩2٠و    ١٩١٩های  در سال

رو جنبش  ولو این که ناآگاهانه، دنباله  –شمال و پایتخت گرفته تا دهقانان در جنوب  

 
اگرچه حزب سوسیالیست ایتالیا، برخلاف بسیاری از دیگر احزاب سوسیالیست انترناسیونال دوم به  1۰

ها و نگی دولت خود در جنگ جهانی اول رأی نداده بود، اما حزبی بود که بین انقلابیی جبودجه

های متعددی  ها و بازپیوستنی بیست، این حزب دچار انشعابهای دههها شق ه شده بود.  در سالرفرمیست

لاف انتخاباتی  ی متحد یا ائتها توسط فراکسیونی که مخالف هر گونه جبههشده بود.  پس از اخراج رفرمیست

بندی به سرعت رفرمیسم حزبی را بار دیگر با حزب کمونیست بود، ترزینی به حاشیه رانده شد.  این دسته

ها  ، که توسط اخراجی(Unitary Socialist Party, PSU)برقرار ساخته و بعداً با حزب واحد سوسیالیست 

 تشکیل شده بود، بار دیگر متحد شد. 
ی متحد"  های جبههای از ثمربخشی تاکتیکرزار انتخاباتی را به عنوان "نشانهکمینترن بعداً این کا 11

ی مرکزی خط گرامشی را مورد  کمیتهدر همین زمان بود که    (Spriano 1976, p341)ارزیابی نمود.

ی مرکزی حزب کمونیست در های کمیتهترین نشستداد. اسپریانو آن را یکی از مهم بحث و بررسی قرار می

 (Spriano 1976, p247)نامد. اش میهای آغازین حیاتلسا
12 See Davidson 1982, p213. 
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تاریای صنعتی بود.  امروز، اما، شرایط تغییر نموده، و تنها از طریق یک روند  عمومی پرول
ی سیاسی است که پرولتاریا قادر خواهد بود  دهیِ دوبارهمدت و تدریجی سازمان- دراز
ی مبارزه را به دست آورد.  ارزیابی  گاه پیشین خود به عنوان عامل اصلی در صحنهجای

اهی را دنبال کنیم که رفیق بوردیگا در برابر حزب قرار  ما این است که اگر ما همان ر
یابی به چنین امری ممکن نخواهد بود... این که جنبش ما از حمایت اکثریت  داده، دست

 ١3ناپذیر است. پرولتاریا برخوردار نیست یک واقعیت کتمان

زب سوسیالیست  های خود را نسبت به حزند که: »اگر تاکتیکدر این جاست که بوردیگا فریاد می
 ای نداریم.«تغییر نداده بودیم، حمایت پرولتاریا را داشتیم! به هر حال، ما عجله

عجله نداشتن منجر به    ست کهها گوید: »خبُ، ما عجله داریم.  بعضی وقتدر پاسخ، گرامشی می
 ١٤شود.«شکست می

اجتماعی    دیگر  روهای نیی اساسی جداییِ شفافِ حزب کمونیست از تمامی  از نظر بوردیگا، مسئله
  ای در نقطه  ی کارگر را جنبش انقلابی در نهایت طبقهاز نظر وی  .   بود که در صحنه حضور داشتند

آماده خواهد بود.  بوردیگا در این دیدگاه  -و-حزب حاضر   ای که در آنبه میدان کشیده، نقطه
 ١٥خود همواره ثابت قدم ماند. 

کرد که به لحاظ تئوریک  ارزیابی می  یبینیکرد قیامتگرامشی این چنین دیدگاهی را نوعی از رو
ریشه در مارکسیسم مکانیکی داشته، و به نوعی بازتاب همان نظرگاه تئوریک انترناسیونال دوم  

گرامشی، اما، خود بر این     ١٦. نگریستامر قطعی و ناگزیر میسوسیالیسم به عنوان یک    به   بود که 
دهد.  وی در همین دوره نوشته بود که، »برای  نمی  خود رخ-به -باور بود که هیچ چیزی خود 

  ١٧کند.« ها نیز کاملاً صدق میافراد هیچ چیز از پیش مقدّر وجود نداشته، امری که در مورد حزب
گری« صرفاً در حرف روی آورده اما  های سرخ« به »انقلابیی »سالحزب سوسیالیست در دوره

نزد مشخصی  عملِ  هیچ  به  تسخیر  هدست  جنبش  شکست  برای  عمده  مسئولیت  سبب  این  به  و   ،
.  گرامشی در گفتار دیگری پرسشی  متوجه این حزب بود  ١٩2٠و    ١٩١٩های  ها در سالکارخانه

 سازد که: را این گونه مطرح می

 
13 Gramsci 1978, “Gramsci’s Intervention at the Como Conference”, pp250-251. 
14 ibid, p251. 
15 See, for example, Davidson 1982, Note 81, p280 (see also p95). 
16 See, for example, Lars Lih’s discussion of inevitability in Kautsky in Lih 2008, p78. 
17 Gramsci 1978, “Problems of Today and Tomorrow”, p232. 
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»]چه تفاوتی[ میان ما و حزب سوسیالیست خواهد بود اگر که ما نیز ... خود را به دست  
تفاوت ما با حزب سوسیالیست چه خواهد بود[ اگر که ما هم این رؤیای  تقدیر بسپاریم؟  ]

بر طبقِ یک روالِ مقدّر    و  شیرین را در خیال خود بپروریم که گویا همه چیز به طور حتم 
پیش ما  بود که  دقیقاً هم همانی خواهد  یافت )که گویا  کردیم(،  بینی میتحول خواهد 

هایی را که  ریزها و کانالبه ناگزیر سیستم خاک  ی این چیزهاروالی که گویا در آن همه
ایم یافته، و در این سیستم کنترل شده و شکل تاریخی  ها از پیش آماده ساختهما برای آن

 ١٨گیرند؟« به خود گرفته و قدرت می

ی  و تزهای فویرباخِ مارکس که جنبه  اند،ها همواره تاریخ خویش را ساخته، انساناز نظر گرامشی
سازد برای او به عنوان معیار و ضابطه بود.  بدین ترتیب بود که  زِ مارکسیسم را برجسته میمبار

بود    گراییوی از سنّتی کاملاً متفاوت از سنّتِ انترناسیونال دوم که غرق در پوزیتیویسم و تکامل 
بود،    خانف شکل نگرفتهورزی وی توسط کائوتسکی و پلهپدید آمد.  در حقیقت، دورنمای اندیشه

ی ایتالیایی مانند کروچه و جینتیله، و آنتونیو لابریولا، فیلسوف  های برجستهبلکه توسط هگلی
گرامشی نیز هم چون     ١٩نوآورِ »پراکسیس« و ژرژ سورل، آنارشیستِ فرانسوی قوام یافته بود.

ید که در  برادرِ فلسفی خود، جورج لوکاچ، علم بورژوایی را به نقد کشیده و اومانیسمی را برگز
با علم انترناسیونال دوم قرار داشت.  وی در اوان دورهتقابل آشکار  ای خود  ی کروچهگراییِ 

علمی اشیاء، را گرفته  -ی استوار انسان جای قانون طبیعی، یعنی نظم مقدّرِ شبه نوشته بود که »اراده
پیرامون    کن استکه مم  آمدهای این خط فلسفی کاملاً روشن است.  بر عکس آن چهپی   2٠است.«

مانند   نوشته  تاریخ  قوانینموضوعی  تر  ، مثلاً،هایدر  نوشتهتسکی  ولئون  های  به وفور دید، در 
ی وجود  به واسطهدقیقاً  توان چنین اشاراتی را پیدا نمود.  در واقع،  گرامشی، اما، به ندرت می

 2١را به نقد کشید. عناصر »مکانیکی« در مارکسیسم تروتسکی بود که وی بعدها این رهبر روسی 

 
18 Gramsci 1978, “Against Pessimism”, p213. 

 Prisms ofعنوان کند.  کتاب وی با ماریو دل رویو بر تأثیر لوکسمبورگ بر گرامشی نیز تأکید می 1۹

Gramsci  باشد.  نگاه  سو میزمان با اتمام این مقاله به انگلیسی منتشر شده در مجموع با این مقاله همهمکه

 شود به:  
Del Roio 2015, pp12-50. 
20 Quoted in Santucci 2010, p62. 

ل، در خطوط فلسفی  های نخست  بروز  جنگ جهانی  لنین، به سهم خود، پس از بازخواندن هگل در سال ۲1 او 

 خود تجدید  نظر نمود.  در این رابطه نگاه شود به: 
Savas Michael-Matsas, “Lenin and the Path of Dialectics” and Stathis Kouvelakis, 
“Lenin as a Reader of Hegel: Hypotheses for a Reading of Lenin’s Notebooks on 
Hegel’s The Science of Logic”, both in Budgen et al. (eds) 2007. 
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کند، امری که در  باوری خطری است که این چنین نگرشی را تهدید میذهنیتگرایش به  البته،  
های نخستینِ گرامشی از انقلاب روسیه، از جمله در گفتار مشهور وی زیر عنوان »بر علیه  ارزیابی
با این حال،     22. بود  هود شهرِ روسی«، کاملاً مشی دیگر وی با عنوان »آرمان« و در مقالهسرمایه 

با ذهنیتهای کروچهاگرچه نوشته زد، در  کلّه می-و-باوری سر ای گرامشی در اوایل کارش 
به شکست انجامیده بود، توجه وی اما به    ١٩2٠-١٩١٩ها در  زمانی که جنبش تسخیر کارخانه

مندانه شروط مبنایی مواضع خود را دگرگون نموده  سمت دیگری معطوف شده بود.  وی ذکاوت
که اگر    ساختهای اصلی تئوریک، این پرسش را مطرح  و با حفظ عناصر مبارز به عنوان مؤلّفه

زنند؟  این پرسش به  ها توان ساختن تاریخ خویش را دارند، پس چرا دست به این کار نمی توده
های بعدی پیرامون اَشکال و نهادهایی هدایت نمود که از طریق آن  ی خود وی را به پرسشنوبه
اش را برای همیشه به خود مشغول ساخته  ای که ذهنگردد، مسئلهمونی بورژوایی ایجاد میهژه

بود.  پس از این مقطع بود که وی ذهنیّت را در مفهوم نوینی از عینیّت بازسازی نموده که به  
 23بخشی اساسی در بررسیِ ساختار پیچیده تبدیل گردید. 

ی کسانی که به سیاستِ عملی  این که چنین تأکیدی بر عنصر مبارز چگونه درک شود، همه  فارغ از
شرط استراتژیِ سیاسی است: استراتژی در  متعهدند ضرورتاً باید پذیرای آن باشند، زیرا که پیش

توانند با ایجاد اثرات مشخص وارد  ها میها و جمعیتّکُل بر اساس این باور قرار دارد که گروه
مل شوند.  در حقیقت، گرامشی بر این باور بود که اگر حزب کمونیست ایتالیا واقعاً خواهان  ع

ای تبدیل گردد، آن گاه  گر به یک حزب فعّالِ تودهآن باشد که از یک سازمان تبلیغاتی و تهییج
چنین نگرشی برای حزب ضروری خواهد بود.  همان طور که تولیاتی بعدها گفته بود، گروه 

یابی به درک درست از شرایط عینیِ ملی و  ی توانسته بود که »در توانایی خود برای دستگرامش
های متناسب تبلیغی و تهییجی و هم چنین اقدام  کارگیری شیوهالمللی، و به دنبال آن در بهبین

2٤رفت کند.«به عمل مشخص سیاسی متناسب با شرایط مزبور، به طور کیفی پیش

 
22 On this, see the analysis of “The Russian Utopia” in Buey, p73. 
23 Davidson 1977, pp158-9. See also “Gramsci’s Theory and Practice”, in Togliatti 
1979, pp151-153. 
24 Togliatti 1979, “The Formation of the Leading Group of the Italian Communist 
Party in 1923-1924”, p261. Spriano makes the same point, see Spriano 1976, p503. 
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 های استراتژی گیپیچیده  بخش دوم:

ناسیونال سوم و جغرا اتژی - انتر  سیاست استر
بر پایهتصمیم گرامشی مبنی بر هم با ترزینی  قرار  ی قبول سیاستکاری  انترناسیونال سوم  های 

های قبلی انترناسیونال به طور مبسوط مورد بحث قرار گرفته و بعداً نیز به  داشت که در کنگره
ارزین  .  بدین مفهوم، لنینیسم عبارت است از ساختن سازمانی از مبشده بودعنوان لنینیسم مُدوّن  

کند.  این چنین حزبی بر  لایه عمل می- ی کارگر ناهمگون و لایهکه به عنوان پیشتاز یک طبقه
گیرد، مبارزه نموده و از این  علیه تمامی انواع ستم، فارغ از این که چه کسی مورد ستم قرار می

ه آگاهی  آورد.  اما، از آن جایی ک اش را به دست میی کارگر و متحدینمونی طبقهطریق هژه
داری داشته،  ی کارگر کاملاً نامتوازن بوده و غالباً نیز سر در خورجین ایدئولوژی سرمایهطبقه

های متنوع ضروری بود.  در  ی سیاسی متشکل از تاکتیکبنابراین تدوین یک استراتژی پیچیده
هد آمد؛  گیری انقلابی وضعیت قدرت دوگانه به وجود خواای در این فرآیند به دلیل اوجنقطه

دهد که دولت خود را، احتمالاً در شکل شوراهای کارگران،  ها امکان میشرایطی که به توده
بنشانند.  به جای آن  را  و دولت خود  درهم شکسته  را  دولت کهنه  نموده،  با     ١ایجاد  گرامشی 

  های خاص خود بهی مخصوص به خود و با دخل و تصرفها را به شیوهها، آنپذیرش این سیاست
را در محدوده تئوری  این  »لنینیسم  کار گرفت.  وی  بدین طریق  های معینی گسترش داده و 

ای  ه دفترگرامشیایی« را پایه نهاد، که مبنای بسیاری از موضوعاتی بود که وی بعداً پروده و در 
ی ایتالیا در  که به عنوان نماینده  ١٩22-١٩23های  ی سالآمده است.  گرامشی در دوره  زندان 

ی انترناسیونال  بُرد به لنینیسم گرایید.  وی در آن جا در جریان کارِ روزمرّهیه به سر میروس
ی اجراییِ کمینترن شرکت جُسته، و شخصاً با رهبران انقلاب  های کمیتهسوم قرار داشته، در نشست

گوی خصوصی با لنین ملاقات  -و -برای یک گفت  ١٩22روسیه آشنا شده بود.  وی در نوامبر  
ایتالیا و  - و-د.  در طی این گفت نمو ایتالیا، حزب سوسیالیست  گو، این دو پیرامون »جنوب« 

 
نظر    ام، اما بهاگرچه من با امثال ساندرا بلادوُرث در این باره که اصطلاح »لنینیسم« ناسودمند بوده موافق 1

من این چنین تعریفی قانع کننده بوده، به ویژه این که گرامشی خود از آن استفاده نمود.  این تعریف ]از 

 Leninی لارز لیح با عنوان  لنینیسم[ هم چنین در تعارض با اثر پرُارزش و فاضلانه

Rediscovered: What is to be Done in Context (Lih 2008) پرُارزش   رغم کارقرار دارد.  به

ل جهانی نیز، لنین اندیشه و عملی کاملاً متمایز از  لیح، به نظر این گونه می رسد که حت ا پیش از جنگ او 

ای که پس از تحقیق پیرامون امپریالیسم و به دنبال انشقاق در سوسیالیسم  ی ارفورت داشت، اندیشهبرنامه

ن انجام در قطعنامهگیری »احزاب کارگری بورژوایی«( تحول یافته، و سر)شکل های انترناسیونال سوم مُدو 

 گردید.
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گوی مهم که تا همین اواخر  -و -طول این گفتدر     2امکان ائتلاف با این حزب بحث نمودند. 
های »عمیق« خود با بوردیگا را برشمرده، اما به این نکته نیز  ناشناخته مانده بود، گرامشی اختلاف

روی از خط او لازم  کند که اکثریت حزب به دنبال بوردیگا بوده و به این سبب دنبالهه میاشار
، بود که گرامشی در  ١٩22بوده است.  تقریباً در همین زمان، یعنی در حوالی نوامبر و دسامبر  

ای که پژواک تأثیرات عمیق آن بر گرامشی را  ی چهارم کمنیترن شرکت نمود، تجربهکنگره
 های بعدی وی مشاهده نمود.ها و اندیشهدر نوشته  توانمی

نخستین پرسش اساسی استراتژیک که او و بوردیگا بر سر آن تفاوت نظر داشتند این بود که آیا  
استراتژی لنینیستی در ]شرایط اجتماعی و سیاسی در[ غرب قابل اجراء بوده یا این که فقط مناسب  

روند تاریخ سوسیالیستی تا به حال دایماً مطرح بوده و  حال روسیه است.  در واقع این پرسش در  
تقسیم بحبوحهبندیموجب  در  است.   گشته  بسیاری  سیاسی  بحثهای  سوم  ی  انترناسیونال  های 

انقلابی عللِ شکستِ موجِ  میانهپیرامونِ درکِ  فرا   ١٩2١و    ١٩١٧های  ی سالای که اروپا را در 
شد.  در حقیقت، هنگامی که گرامشی وارد مسکو  طرح میگرفته بود، این پرسشی بود که دایماً م

ی تئوریک بود.  اگرچه انقلاب در دیگر  شد، انترناسیونال سوم دستخوش یک بحران اعلام ناشده
رخساره از  برخی  در  اروپایی  اما  کشورهای  بود،  مشترک  روسیه  در  انقلاب  با  خود  اساسی  های 

نیردنباله از  کشورها  این  پرولتاریای  مشاهده  رویِ  روسیه  در  که  بود  امری  رفرمیست  وهای 
های مارکسیستی در روند انقلاب در ایتالیا،  بندیها و گروهشد.  سوای اشتباهاتی که سازماننمی 

 
2 See Gramsci Jr. 2014. 

را، یکی از سازمان دهندگان اصلی حزب سوسیالیست به دست آمد.   این اطلاعات از سوی کامیلا راوه

ه  ( این پرسش را۵۲ی شخص مزبور بوده )ص ی گرامشی[ در کتاب خود که حاوی نامهآنتونیو گرامشی ]نو 

تر منتشر شد، این مطلب  را در کتاب خاطرات خویش که چند سال پیشسازد که: »چرا کامیلا راوهمطرح می

ای  ی برجستهنویسان گرامشی، از جمله نویسنده-نامهرا شرح نداده است؟  چرا این نکته از نظر تمامی زندگی

رغم تمامی احترامی که برای لنین قائل  په فیوری مخفی نگاه داشته شد؟  و چرا گرامشی خود بهچون جوزههم

ی اولیانوف، خود نیز هرگز در ی جولیا شاکت و خانوادهی دوستی دیرینه میان خانوادهرغم رابطهبوده و به

توان این احتمال را رد نمود که چنین  اش چیزی نگفته است؟  نمیها و مقالاتاین باره در هیچ کدام از نامه

طر فروتنی و به خاطر احترامی بوده که پدربزرگ من برای آمادئو بوردیگا قائل سکوت عجیبی شاید به خا 

گذار حقیقی رغم واگرایی سیاسی، همواره آن چنان احترامی برای بنیانبود.  در حقیقت، آنتونیو گرامشی، به

 خواست روابط شخصی خود با لنین را به میان بکشد.«حزب کمونیست قائل بود که نمی

است که توسط آنتونیو گرامشی )صغیر(   انقلابی سرگذشت یک خانوادهبه کتاب   ی نویسنده اشاره، در این جا]

 [نیز به آن اشاره شده بود. )م( »پدربزرگ  من«ی نوشته شده و در مقاله
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آلمان، فنلاند، مجارستان، و دیگر کشورها مرتکب شدند، کاملاً واضح بود که عوامل اجتماعی و 
 3در سایر کشورهای اروپایی[ نقش داشتند.فرهنگی نیز ]در به شکست کشاندن انقلابات  

و انقلاب جهانی، بر   [NEPی اقتصادی نوین ]موسوم به  در گزارش تروتسکی پیرامون برنامه
ی  هایی که در برابر طبقههای موجود میان انقلاب روسیه از یک سو و از سوی دیگر چالشتفاوت

گوید که در اروپا »بورژوازی  ی میگردد.  وکارگر کشورهای اروپایی قرار داشته تأکید می
دهد.  هم اکنون بورژوازی هر آن چه را  ای را هدر نمیتر بوده و لحظههوشیارتر و دوراندیش

کند.  بدین خاطر است که پرولتاریای انقلابی که بتوان بر علیه ما به کار گرفت، دارد بسیج می
با جنگ تنها  نه  قدرت  مسیر کسب  مقدّمِ ضد در  ارتشجویان خطِ  با  چنین  هم  بلکه  های  انقلاب 

رو ذخیره نیز  آن  بورژوازیِ  - به-ی  نیز،  پرولتاریا  به دست  سرنگونی  از  پس  بود...  خواهد  رو 
که   زیرا  گذاشت،  نخواهد  کنار  هرگز  را  خود  قدرتمند  ذخایر  مافات  جبران  برای  مغلوب 

 ٤تواند از میان آن نیروهایی را برای تداوم جنگ داخلی بسیج کند.«می

را جمع حالی که گرامشی گروه خود  و در  از کنفرانس کومو  پیش  ماه  سه  آوری  در حدود 
که    ١٩2٤ی  ای به تاریخ نهم فوریهکرد، خود نیز به این نکته اشاره نموده بود.  وی در نامهمی

 نویسد که: ترین اسناد تاریخی حزب کمونیست ایتالیا تبدیل شد، میبه یکی از مهم

تر اروپای  یافته-ن باور است که گویا این تاکتیک ]روسی[ برای کشورهای توسعه ]بوردیگا[ بر ای 
ساز  -و-فایده است.  ]نظر وی این است که گویا[ کار غربی و مرکزی نامناسب بوده و حتّا بی

کند.  دترمینیسم  ی مارکسیسم کار میتاریخی در این کشورها دقیقاً براساس الگوهای تأیید شده
ترین وظیفه در این  ن جا وجود دارد در روسیه غایب بوده، و از این رو مهمتاریخی که در آ
باشد... در حالی که من به دلایل زیر  خود می-دهی حزبی به عنوان یک هدف در کشورها سازمان

 کنم که وضعیت ]از آن چه که بوردیگا باور دارد[ کاملاً متفاوت است:فکر می

بلکه بر یک    ،ملی نبوده  در یک چارچوبها  روس  گیری تفکر سیاسییکم، زیرا که شکل 
داری در اروپای مرکزی و  ی سرمایهالمللی شکل گرفته است.  دوم، توسعهی بینزمینه

 
3 Fernando Claudin, in his thoughtful book The Communist Movement: From 
Comintern to Cominform (Claudin, 1975, pp46-102) outlines this theoretical crisis, 
even if he tends to over-exaggerate it. 
4 Trotsky 1953, pp221-22. Lenin had also made this argument in contracted form 
in “Left-Wing” Communism an Infantile Disorder, in Selected Works, Lenin 1976b, 
p320. 
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شکل  تنها  نه  لایهغربی  چنین  گیری  هم  بلکه  نموده،  تعیین  را  پرولتاریا  در    – های  و 

آن  نتیجه همر  –ی  به  را  کارگری  اشرافیّت  یعنی  لایه،  زایدهبالاترین  در  اه  آن  های 
دموکراتیک پدید آورده است.   - های سوسیالهای صنفی و گروهاتحادیه  یِسالاردیوان

های مردم را برای یک قیام  کاست بوده و توده-و-کمهمان دترمینیسمی که در روسیه بی
خیابان به  واسطهانقلابی  به  اما،  غربی،  و  مرکزی  اروپای  در  بود،  کشانده  تمامی  ها  ی 

سیاسروبن توسعه  یِاهای  خاطر  به  که  سرمایهموجود  فراتر  شکلی  ی  شده،  ایجاد  داری 
می سبب  امر  این  است.   گرفته  خود  به  تودهپیچیده  اقدام  که  آرامگردد  و  ها  تر 

هایی را  تر شده، و از این رو برای یک حزب انقلابی اتخاذ استراتژی و تاکتیکمحتاطانه
ها  ی بلشویکتر از برنامهتر و درازمدتبسیار پیچیدهسازد که در مجموع باید  ضروری می

 ٥باشد. ١٩١٧ی زمانی بین ماه مارس و نوامبر در دوره

فرمول از  این  گرامشی  آن  طی  در  که  است  اهمیت  واجد  نظر  این  از  ویژه  به    نگرش بندی 
استراتژیک »روسی« در برابر دیدگاه مکانیکی بوردیگا که بر خالص نگاه داشتن حزب متمرکز  

زمان، به نحوی بر  کند.  همبوده و بر گریزناپذیری »تحول« انقلابی اوضاع باور داشته، دفاع می
ی تمایز مشهور وی در  کند که در واقع به پیشینهفرق اساسی میان »شرق« و »غرب« تصریح می

کند که تفاوت را در این جا باید در وجود  شود.  گرامشی تأکید میتبدیل می  فترهای زندان د
ها را معادل هم  جو نمود و جالب این که وی آن-و-روبناهای سیاسی و اشرافیّت کارگری جست 

ی فراموش  سالاریِ کارگری به گفتهدهد.  باید به یاد داشته باشیم که اشرافیّت و دیوانقرار می
اشدنی زینوویف )و لنین( »کارگزاران بورژوازی ]بودند که[ که وظیفه داشتند که تا جنبش  ن

طلبی را در درون آن شایع سازند.«   کارگری را به طور سیستماتیک تضعیف نموده و ویروس فرصت
ی کارگر  قراولانِ امینِ بورژوازیِ امپریالیستی در اردوگاه طبقهبه عبارت دیگر، این ها »پیش

این   ٦دند.«بو بود،  نموده  تأکید  لنین  »اتحادیهبنابراین، همان طور که  از  باید  و  ها  های صنفی 
 ٧های کارگران اخراج گردند.«جنبش

می اشاره  نیز  نکته  این  به  رهبری  گرامشی  هم  حزب  روسیه  کشور  در  که  حالی  در  که  کند 
نمود، در اروپای  سم را هدایت میهای صنفی را به دست داشته و هم مبارزه بر علیه تزاریاتحادیه

 
5 Gramsci 1978, “To Togliatti, Terracini and Others”, pp199-200. There are two 
translations in English of this important letter [the other is by Derek Boothman in 
Gramsci 2014a]. I’ve used both for the purposes of this article. 
6 Zinoviev 1942. 
7 Lenin 1976b, pp320-21. 
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ی کارگر  های صنفی و سازمان سیاسی طبقهای میان سازمان اتحادیهغربی اما »تقسیم کار فزاینده
بود.  در حوزه اتحادیهشکل گرفته  و سازشی  رفرمیستی  صنفی، گرایشات  به شکل  ی  کارانه 

بورژوازی  فزاینده نفوذ  عبارت دیگر،  به  بود؛  یافته  تقویت  ای گسترش  تدریج  به  پرولتاریا  بر 
 ٨شد.«می

تأکید داشت که    ١٩2٦به این دلیل بود که گرامشی هم در کنفرانس کومو و بعداً نیز در سال  
های اجتماعی خود را در صفوف  رغم این که توانسته به میزان زیادی پایه»سوسیال دموکراسی به

شود، باید  ایدئولوژی و کارکرد سیاسی آن مربوط میپرولتاریا حفظ کند، اما تا آن جایی که به  
  ٩ی کارگر به عنوان جناح چپ بورژوازی تلقی نمود.«آن را به جای جناح راستِ جنبش طبقه

اگرچه ممکن است که حزب سوسیالیست ایتالیا در ابتدا از درون جنبش کارگران سر برآورده  
گرفته بود برنیامده، در راستای معینی گسترش  هایی که در برابرش قرار  باشد، اما از پسِ چالش
سال طی  در  و  سرخِ  یافته،  ایدئولوژی    ١٩١٩-١٩2٠های  دست  در  آلتی  به  زیادی  میزان  به 

بورژوایی در میان پرولتاریای شمالی تبدیل گردید«، که در این رابطه به ویژه باید به تبعیضات  
سازد که چرا  ، این نکته به خوبی روشن میدر حقیقت   ١٠ها« اشاره نمود. ها نسبت به »جنوبیآن

تر موسوم به حزب واحد سوسیالیست اقدام مشترک  راستی-حزب سوسیالیست ایتالیا و جریان دستِ
کار  از دیدگاه گرامشی حزب سازش   ١١کردند. آمیزی رد میبا حزب کمونیست را به شکل توهین

ای که  بوده و از این رو نخستین وظیفهمونیِ بورژوایی  ی نخست ابزار هژهسوسیالیست در وهله
ها قرار داشت این بود که هواداران کارگریِ این حزب را از آن جدا نمایند.   در برابر کمونیست

کند که گفته بود که حزب کارگر بریتانیا »یک در این جا وی در واقع بحث لنین را بازگو می
بدنه از  اگرچه  که  زیرا  است،  بورژوایی  کاملاً  توسط    یحزب  اما  بوده،  برخوردار  کارگری 

ها بدترین نوع مرتجعین هستند، زیرا که دقیقاً براساس جوهر  شود، و اینمرتجعین رهبری می
می عمل  سازمانبورژوازی  از  یکی  بریتانیا[  کارگر  ]حزب  محسوب  کنند.   بورژوازی  های 

 
8 Gramsci 1978, “The Internal Situation of our Party and the Tasks of the Forthcoming 
Congress”, p294. 
9 Gramsci 1978, Antonio Gramsci and Palmiro Togliatti, “The Italian Situation and the 
Tasks of the PCI (‘Lyons Theses’)”, p359. 
10 Gramsci 1978, “Some Aspects of the Southern Question”, p444. 
11 See, for example, Spriano 1976, pp347-48. 
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هممی با  کارگران  سیستماتیک  فریب  آن  وجودیِ  علت  که  نوسگردد  و   ١2ها کهیاریِ 
 ١٤بریتانیایی است.« ١3های شایدمان

البته جناح چپ به رهبری بوردیگا که خود سوسیال دموکراسی را با احزاب دستِ راستی در یک  
ی سوسیال دموکراسی به عنوان »جناح چپ« بورژوازی هیچ گونه مخالفتی  داد با ایدهجا قرار می

  شد، طلب« محسوب می-نظر گرامشی »انحلالنداشت، بلکه جناح راست به رهبری تاسکا، که از  
سازد که »]اگرچه[ این نظر  با این ایده به مخالفت برخاست.  تاسکا بحث را این گونه مطرح می

سوسیال ایدئولوژی  که  است  درست  جنبش  - کاملاً  بر  بورژوازی  نفوذ  از  انعکاسی  دموکراتیک 
ار اجتماعی جنبش کارگران را زایل  ی کارگر بوده... اما، این امر خصلت طبقاتی یا ساخت طبقه
کند، حتّا اگر که این جنبش به دنبال سوسیال دموکراسی روانه شده باشد.  از این رو، خواست  نمی 

ی  گرامشی استدلال تاسکا را رد کرده و نماینده    ١٥من این است که این نکته بازبینی گردد...«
ر بود: »این نکته کاملاً درست است که  نظکمینترن نیز که در این نشست حضور داشت با او هم

بعضاً-سوسیال نقش    دموکراسی  خاطر  به  اما  بوده،  برخوردار  پرولتاریا  میان  در  پایگاهی  از 
از این رو وظیفه این بود     ١٦رود.«کند، جناح چپ بورژوازی به شمار میای که اجرا میسیاسی

بخش آن  یعنی  ساخت،  »متلاشی«  نهایت  در  را  جریان  این  طبقهکه  از  که  هایی  را  کارگر  ی 
 کردند از آن جدا نمود.کماکان صادقانه حمایت می

شناسی سوسیال دموکراسی چه باشد، این است که »در  استدلال گرامشی، فارغ از این که گونه
مند است  ای بهرهی حاکم از ذخایر سیاسی و تشکیلاتیطبقه  داری،ی سرمایهرفتهکشورهای پیش

طبقه مثلاً  جدّیکه  که  است  این  سخن  این  مفهوم  بود.   آن  فاقد  روسیه  در  حاکم  ترین  ی 

 
1۲Gustav Noske  از رهبران حزب سوسیال دموکرات آلمان و نخستین وزیر دفاع در جمهوری وایمار که

 عهده داشت. )م(به  1۹1۹ها را در سال مسئولیت قیام اسپارتاکیست
13Philipp Heinrich Scheidemann    از رهبران حزب سوسیال دموکرات آلمان و دومین رییس

 حکومت در جمهوری وایمار بود. )م(  
14 Lenin 1967, speech on affiliation to the British Labour Party, Second Congress of 
the Third International, 1920, pp183-4. 

ی »حزب بورژوایی کارگران« یا »حزب  این گفته، روایت متفاوتی از تأکید بر همان مفهوم دوگانه

ها احزاب کارگری با  گذارد که آیا این سازمانپاسخ میبورژوایی کار« است که البته این پرسش را بی

ها عضویت دارد. )برای  گر در آن ی کاربورژوایی بوده، یا این که احزاب بورژوایی هستند که طبقه ترهبری  

 کاربرُد مفاهیم دوگانه نگاه شود به مطلبی از لنین با عنوان »امپریالیسم و شکاف در سوسیالیسم«( 
15 Tasca in Gramsci 1978, “Minutes of the Political Commission Nominated by the 
Central Committee to Finalize the Lyons Congress Documents”, p326. 
16 Gramsci 1978, “Minutes of the Political Commission…”, p338. 
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الزاماًبحران نیز  اقتصادی  پی  های  حوزهدارای  در  فوری  بود.«آمدهای  نخواهد  سیاسی    ١٧ی 
نامه در  گرامشی  مورّخ  اگرچه،  تفاوت    ٩ی  غربی  و  مرکزی  اروپای  و  روسیه  میان  فوریه 

رفته و »کشورهای پیرامونی« شامل  ر اروپا را به دو بخش پیشگذارد، اما او در جاهای دیگمی
ی وسیعی  کند که در آن »لایهبندی میایتالیا، لهستان، اسپانیا، و پرتغال )و حتّا فرانسه(، تقسیم

داری پخش شده است: طبقاتی که به دنبال پیاده  از طبقات میانی در حدِّ واسط پرولتاریا و سرمایه
هایی که اگرچه  های خود بوده، سیاستمعیّنی پیاده کردن موفقیتآمیز سیاستکردن، و به میزان  

بر لایه تودهاغلب  به ویژه  بوده، ولی  تأثیرگذار  پرولتاریا  از  را تحت  های وسیعی  های دهقانی 
از دیدگاه گرامشی، اگرچه ایتالیا در پیرامون قرار داشته، اما همان گونه     ١٨دهد.«تأثیر قرار می

بح  بوردیگا دیدهثکه در  با  از  اش  »اروپای غربی و مرکزی« کماکان  از  به عنوان بخشی  ایم، 
 ١٩باشد. داری نیز برخوردار میی سرمایهرفتههای جوامع پیشگیبرخی از ویژه

تر  یافته-داریِ توسعهها میان جوامع سرمایهبنابراین، از نظر گرامشی لازم است که مارکسیست

هایی که اتفاقاً از اهمیت زیادی برخوردار است.   دگرسانی  – رق قایل شوند  یافته ف -تر توسعهو کم
های روسی  سیاسی به مفهوم کاربُرد نداشتن دیدگاه-های جغرا با این وجود، اما این گونه تفاوت

نبوده، بلکه بر عکس، به این معناست که از    - رفته«  داری پیشیا در جوامع »سرمایه  – در ایتالیا  
سانیِ استراتژیِ مورد نیاز  تری برخوردارند.  بر خلاف لنین که سعی داشت تا بر هماهمیت بیش

بحث گرامشی اما این بوده که استراتژیِ لنینیستی نیاز به رشد و    برای شرق و غرب تأکید کند،
دقیق ابعادی  در  پیچیدهتوسعه  رشد  و  نهادینه  رفرمیسمِ  که  دلیل  این  به  دقیقاً  داشته،  ی  تر 

داری اوضاع را بیش از پیش بغرنج و متفاوت ساخته است.  این کاری بود که وی پس از  سرمایه
 بازگشت از روسیه خود را به انجام آن موظف ساخت. 

ت
ّ
اتژی سیاسیمحدودی  های استر

از  ی متحد یکی از نکات محوری در ایدهسیاست جبهه استراتژیک گرامشی بود که پس  های 
ی چهارم به طور مبسوط تشریح گردید  سوم اتخاذ شده و در کنگرهی سومِ انترناسیونالِ  کنگره

تر داشت«.  بر مبنای  البته باید اضافه نمود که این تاکتیک خود نیاز به »توسعه در ابعادی دقیق –

 
17 Gramsci 1978, “A Study of the Italian Situation”, p408. 
18 ibid., p409. 
19 Walter Adamson divides Gramsci’s typology into a geographic division between 
East and West and three socio-political categories of Advanced Capitalist, 
Transitional and Peripheral societies. The result is thus six “types” of society. See 
Adamson 1980, p89. 
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این تاکتیک، در شرایطی که حزب کمونیست در اقلیت قرار داشته و در وضعیت دفاعی به سر  
های موسولینی  های ایتالیایی پس از پیروزی فاشیستکه کمونیستبَرد )یعنی همان وضعیتی  می
های بزرگی از  تر که از حمایت بخشبردند(، باید با احزاب بزرگدر آن به سر می  ١٩22در  

 ی کارگر برخوردارند دست به فعالیت مشترک بزند.طبقه

در  اختلاف استراتژی  سر  بر  صرفاً  بوردیگا[  ]و  گرامشی  ]میان[  نظری  حزب  های  با  رابطه 
آن ارزیابی  چنین  هم  بلکه  نبوده،  پدیدهسوسیالیست  فاشیسم،  از  در  ها  درستی  به  هنوز  که  ای 

شد.  گرامشی فاشیسم را به عنوان یک حرکت تازه  کمینترن تئوریزه نشده بود، را نیز شامل می
از نظر بوردیگا،  گرفت،همواره جدّی می با   فاشیسم اساساً  در حالی که  های  دیگر نحله  تفاوتی 

ی برخورد  و در تقابل ]آشکار با نحوه  ١٩2٠حاکمیت ارتجاعی بورژوایی نداشت.  گرامشی در سال  
بوردیگا[ مطرح نموده بود که اگر پرولتاریا قدرت را به دست نگیرد ایتالیا با »ارتجاع سهمگینی  

کشاندنِ پرولتاریایِ  شود[.  برای به بردگی  رو می-به-از سوی طبقات دارا و کاست حکومتی ]رو
بار و  صنعتی و کشاورزی از هیچ گونه خشونتی فروگذار نخواهد شد: تلاش خواهد شد که تا یک

مبارزه سازمانِ  همیشه  طبقهبرای  سیاسی  شود...«ی  شکسته  هم  در  کارگر  طول     2٠ی  در  وی 
بورژوازیِ در  -ههای بعد از این توانست که یک ارزیابی بدیع از فاشیسم به عنوان جنبش خُردسال

وحشیانه حیات  تجدید  زوال،  جهانحال  و  عوام  عنوان  ی  به  سرانجام  و  بربرمنشانه،  نگری 
»مأمور سرمایهداری و زمینگزار سرمایه»خدمت ارایه دهد. داری« و  در     2١داری«  اقامت  اگر 

ه وی روسیه از نظر تئوریک بر گرامشی اثر گذاشته بود، پیروزی فاشیسم، اما، چنان شوکی ب
ی این تحولات استراتژیک را به روشنی ببیند.   وارد ساخته بود که توانست اهمیت تعیین کننده

ی کارگر برای او به ضرورتی عاجل  یابی به وحدت طبقهدر این چنین شرایط نوینی بود که دست
 بدل گردید.

ی کارگر  ی طبقههای کلاسیک بر این باور بود که آگاهگرامشی نیز مانند بسیاری از مارکسیست
آید.  هدف از سیاست  بیش از آن که حاصل کار آموزشی خالص باشد در مسیر مبارزه به دست می

با این    ، تا ی کارگر را در حول مبارزات مشخص متحد ساخته ی متحد این بود که طبقهجبهه
ی کارگر را به سمت حزب کمونیست جذب نمود.  گرامشی پس  بخش بزرگی از طبقه  بتوان  کار

گیری وی در این دوره تماماً در راستای ایجاد  استدلال را پذیرفت، آن گاه سمتاز آن که این  

 
20 Gramsci 1977, “Towards a Renewal of the Socialist Party”, p191. 
21 Gramsci 1977, “The Monkey People”, p374. 
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طبقه نام  وحدت  بود.  وی  عمل  عنوان    22اتحاد  ی کارگر در  به  ارگان رسمی حزب  برای  را 
 23نهاد نمود. ی پیشبازتاب این چنین سیاست

  2٤پردازد. ی متحد به مجادله میخویش بر علیه تاکتیک جبهه  تزهای رُمبوردیگا در    در مقابل،
موضوع    هنگامی که گرامشی و بوردیگا برای دومین بار در کنفرانس کومو برخورد نمودند،

جبهه از  مشخصی  شکل  سر  بر  کابحث  »بلوک  ایجاد  برای  شعار  در  که  بود  متحد  و  ی  رگران 
تزهایی  یافت؛ شعاری که بنا به متن صریح  دهقانان« یا »حکومت کارگران و دهقانان« تجلی می

ی متحد« نتیجه  ناپذیری از تمامیت تاکتیکِ جبههیِ کمینترن »به طور اجتنابهای تاکتیکدر باره
کُلی رد نمود،  های جناح چپ در کنفرانس کومو این ایده را به  و قطعنامه  تزهای رُم    2٥شود.می

ترزینی به راه افتاد، کاربست    دوشادوش   2٦وحدت پرولتری عنوان  ی انتخاباتی که زیر  اما مبارزه
 عملی آن بود. 

گیریِ جدید حزب را در راستایِ شعار »حکومت  گرامشی در کنفرانس کومو خطوط اصلیِ سمت
وی، نظر  به  نمود.   ترسیم  دهقانان«  و  هم  کارگران  اشرافیتّ  سیاستِ  و  بوروکراسی  با  سویی 

]طبقه علیه  بر  شمال  در  بود.   کارگری  مفتضح  بورژواییِ  سیاست  یک  جنوب،  در[  کارگر  ی 
ی کارگر برای جلب حمایت دهقانان یک امر حیاتی بوده،  که تلاش طبقهگرامشی مدعی بود  

 حفظ نموده بود. 2٧نظم نوین ی دورهموضعی که وی از  

موضع   بر  مجدد  تأکید  و  گرامشی  به  خطاب  با  بوردیگا  کومو[  کنفرانس  در  بحث  طی  ]در 

بنامیم؟     ٬بلوک٬پرسد که »چرا باید به جای صرفاً حزب کمونیست آن را یک  انزواطلبی خود می
مسئله برنامهآیا  در  دهقانان  و  کارگران  میان  اتحاد  است؟«   ی  نشده  قید  کمونیست  حزب  ی 

 گوید که: گرامشی در پاسخ می

به نحوی    را  مسایل  بهبا تودهباید  حرکت درآوردن    ها در میان گذاشت که حتّا برای 
توان انتظار داشت که تمامی کارگران بتوانند  باشد.  نمی  نیز مؤثّر  ها ترین بخشماندهعقب

 
22 L’Unità 
23 Spriano dates this plan and proposal in September 1923 as the first concrete 
example of a turn in the PCI’s work. See Spriano 1976, pp298-299. 
24 Cammett 1967, p161. 
25 Riddell (ed.) 2011, p1159. For a short summary of the debate, see Riddell’s 
“Editorial Introduction”, pp20-27. 
26 Unità proletaria 
27 Ordine Nuovo 
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ی ما این است که این گونه  ... وظیفهبه سادگی درک کنند  انقلابی را  لِکُل روند تحوّ
  های مناسب پیدا کنیم... مثلاً، اگر یک ها را دریافته، و برای غلبه بر آن راه حل ذهنیت

داران« صحبت  مورد »مبارزه بر علیه سرمایهی من رفته و در  به دهکده  حاضر  از جمع  نفر
در  داران« وجود ندارد.   به او خواهند گفت که در ساردینیا »سرمایهاهالی دهکده  کند،  

.  با توجه به شرایطی که  جذب کنیمنیز    ها راروستایی  همین  داریم که   نیاز حالی که ما  
ح  یک  بتوان  دارد که  امکان وجود  این  ایجاد شده،  فاشیسم  تودهتوسط  - ای ضدرکت 

ارتجاعی را در جنوب به راه انداخت.  اما، برای انجام این کار ابتدا لازم است که حمایت  
ها را به دست آورد، و این امر تنها در صورتی ممکن خواهد بود که در مبارزاتی  این توده

اندازند شرکت  خود به راه می  یروزمرّهآوردها و مطالبات  برای کسب دست  ا هکه آن
و ترکیب این    یآورحکومتِ کارگران و دهقانان باید در خدمت گردِ هم  نماییم.  شعارِ

های  ترین بخشماندهبرنامه قرار داشته باشد که حتّا عقب  زیر چتر یک  مبارزات خُرد در
 2٨ها نیز بتوانند آن را درک کنند.توده

شیوه یک  شعار  این  دیدگاه گرامشی،  همهاز  نمودن-ی  مطرح  جهت  دیکتاتوریِ  مسئله  فهم  ی 
های کمینترن، به این شعار نباید به عنوان  بندیپرولتاریایی و دهقانی بود.  بنا به یکی از فرمول

ای از تهییج و بسیج  »فازی از گذار دموکراتیک در نظر گرفته شده بلکه باید صرفاً به مثابه شیوه
شود.  نگریسته  گرام    2٩انقلابی«  تاسکا،  راستِ  جناح  یک  برخلاف  »بتوان  که  نداشت  باور  شی 

از نظر گرامشی این     3٠ی پارلمان بورژوایی برپا ساخت.«حکومت کارگری و دهقانی را بر پایه
زاویه دارای  بوردیگا  با  نظر  اختلاف  اما،  شد.   خواهد  جدی  »انحرافات«  موجب  کاملاً  امر  ی 

اندازهای  اید حفظ شده و چشممختلفی بود.  گرامشی بر این باور بود که ارتباط با طبقات خلقی ب
ها توضیح داد که بتوانند به راحتی درک کنند.  تولیاتی  مارکسیستی را باید به نحوی برای آن

بعداً این مناظره را بدین صورت خلاصه نمود: بوردیگا بر این باور بود که حزب آماده خواهد  
ی کارگر در تهاجم  ری طبقهی معینی در آینده به فراخوان برای رهببود که تا »در یک لحظه

نهایی جهت کسب قدرت پاسخ دهد«، در حالی که از نظر گرامشی حزب موظف است که »در  
 3١ی کارگر باشد. راه طبقهتمامی مراحل بینابینی« هم

 
28 Gramsci 1978, “Gramsci’s Intervention at the Como Conference”, pp253-254. 
29 Quoted in Spriano 1976, p355. (My translation – RD.) 
30 Gramsci 1978, “The Party’s First Five Years”, p391. 
31 Quoted in Gramsci 2014a, “General Introduction” by Derek Boothman, p30. 
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تر نوشته بود که »انقلاب  از دید گرامشی، انقلاب همواره یک پروسه بوده است.  وی چند سال پیش
حال وی توانسته بود     32لکه یک روند دیالکتیکی در تحولات تاریخی است.«گری نبوده، بمعجزه

گر سیاست  های یک لنینیسمِ منعطف ترکیب نموده که بیانکه این ایده را با استراتژی و تاکتیک
نوشت که »رفیق    ١٩2٥گیری بوده است.  وی در سال  ائتلاف چندگانه و تغییرات سریع در سمت

ت که برای شکست دادن دشمن طبقاتی، دشمنی که بسیار قوی بوده و ابزار  لنین به ما آموخته اس 
برداری نموده و از هر  و ذخایر بسیاری را در خدمت داشته، باید از هر شکافی در صفوف آن بهره

همان گونه     33در نوسان یا موقتی باشد، استفاده نمود.«  متحد بالقوه، حتا اگر متحدی متزلزل،
اش لنین در کتاب  اره میکه گرامشی خود  مستقیم بحث  برداشت وی حاصل  این  بیماری  کند، 

تر را تنها با به کار  گوید که »دشمن قویباشد که میمی  3٤گرایی« در کمونیسمکودکی »چپ
استفادهبیش  ن برد با  و  هر  ترین تلاش،  از  اجباری  و  ماهرانه  محتاطانه،  عیار، سنجیده،  تمام  ی 

کوچکرخنه حتّا  میان  ترین  ای،  در  منافع  اختلاف  گونه  هر  از  و  دشمن،  صفوف  در  رخنه 
های مختلف بورژوازی  های مختلف یا گونهها در کشورهای مختلف و در میان گروهبورژوازی

ای،  در درون هر کشوری، و هم چنین با استفاده از هر فرصت ممکن برای جذب یک متحد توده
توان شکست  ر، غیرقابل اتکاء و مشروط بوده، میولو این که متحدی موقتی، در نوسان، ناپایدا

ی مهم تصریح نموده بود که »سراسر تاریخ بلشویسم، چه در  لنین در این جزوه  داد.«  در واقع،
نمونه از  مملو  اکتبر،  انقلاب  از  پس  چه  و  تاکتیکپیش  اتخاذ  مشی،  خطِ  تغییر  از  های  هایی 

  ٩ی  گرامشی در نامه   3٥باشد.«اب بورژوایی، میجویانه و سازش با احزاب دیگر، حتّا احزآشتی
 دهد که: ی خود این گونه توضیح میفوریه

ی  تردیدی ندارم که شرایط به شکل جوشانی انقلابی بوده و بنابراین حزب ما در یک برهه
زمانی معیّن اکثریت را در کنار خود خواهد داشت؛ اما اگر این مرحله به لحاظ زمانی به  

های بعدی وضعیت غامض خواهد  شک در مرحلهآن گاه بی  م به طول نکشد،ی لازاندازه
بینی نموده تا  شد، امری که نیاز به آن خواهد داشت که ما با دقت معیّنی اوضاع را پیش

 
32 Gramsci 1977, “Development of the Revolution”, p92. 
33 Quoted in Coutinho 2012, p37. 

 . هدف قرار گرفته بودند بحث لنین موردبود که در   هایییکی از آنکه اتفاقاً بوردیگا   34
35 Lenin 1976b, pp335-336. 
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بتوانیم به موقع دست به مانورهای مناسب زده و مرتکب اشتباهاتی نشویم که منجر به  
 3٦. گرددتأخیر در تجارب پرولتاریا می

 هااو شور  باوری رسته ها، ائتلاف
ی کلیدی برای درک روایتِ گرامشی  مندی سیاسی متشکل از مراحل مختلف، یک نکتهمفهوم زمان

سازد  این چنین مفهومی از مراحل زمینه را برای پذیرش این نکته فراهم می   3٧از لنینیسم است. 
ته از ائتلاف با نیروهای سیاسی مختلف  وارد یک رش   ی سیاسی احتمالاًکه حزب در طی روند مبارزه

  خواهد شد.  اگرچه از نظر گرامشی اتحاد میان کارگران و دهقانان یک ائتلاف استراتژیک بوده، 
می مراحل مختلف  در  ائتلاف  این  اشکال کاملاًاما  باشد،  تواند  داشته  همان گونه که    متفاوتی 

مانند    دقیقاً  –روند  عه یافته و از بین میها و نهادهای گوناگون پدیدار شده، رشد و توس حزب
ای متشکل نشده،  ی کارگر ممکن است که صرفاً در یک حزب واحد و یا نهاد تودهاین که طبقه

های رقیب تقسیم شده باشد )این مفهومی است که گرامشی بعدها آن را به عنوان  بلکه بین حزب
 3٨بندی نمود(.»جنگ موضعی« فرمول

ی جنوب«  که گرامشی در گفتار مشهور خویش با عنوان »برخی از جوانب مسئلهبدین ترتیب است  
میمی »پرولتاریا  که:  طبقهنویسد  به  پیشتواند  موفقیت  ی  با  که  مادامی  شود  بدل  مسلط  و  رو 

زحمتشبکه اکثریت  بسیج  فرصت  که  نماید  ایجاد  را  طبقاتی  ائتلاف  از  علیه  ای  بر  را  کشان 
بورسرمایه دولت  و  میداری  فراهم  وی  برای  تبدیل  ژوایی  با  امر  این  مثال،  برای  سازد.«  
های  به بخشی از تقاضاهای خود؛ شناخت و درک خواستهنظر اجتماعی  از نقطه  های دهقانان »خواسته

ها در  ی انقلابیِ گذار؛ و قرار دادن این خواستهها به برنامههای آنها؛ الحاق خواستهطبقاتی آن
پرولتاریا برای انجام این    3٩پذیر خواهد بود. کند« امکانرای آن مبارزه میجمع اهدافی که ب

 
36 Gramsci, “Letter to Togliatti, Terracini and Others”, in Gramsci 2014a, p230. See 
also Gramsci’s discussion of phases in Gramsci 1978, “A Study of the Italian 
Situation”, pp409-410. 
37 Spriano notes its central importance in his history; Spriano 1976, p33-334. 

با باور به این که   ی زمانی  کنفرانس کومو، کم در دورهکند که گرامشی دست  سپریانو به این نکته اشاره می 3۸

توانست به طور مستقل بازی کند بیش از اندازه بها داده  وضعیت کماکان انقلابی بوده، به نقشی که حزب می

 ود.  نگاه شود به: ب
Spriano 1976, p345. 
39 Gramsci 1978, “Some Aspects of the Southern Question”, p443. 
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باوری، و هر گونه تعصب و  های صنفماندهمهم نیازمند آن است که »خود را از قیدِ تمامی پس
 ٤٠قشریّت سندیکالیستی رها سازد.«

این چنین تحولی نیازمند تحلیلی مشخص و دقیق از شرایط موجود است.  در واقع، آن بخش از  
سال بین  در  که  گرامشی  تحلیل   ١٩2٤-١٩2٦های  آثار  گونه  این  از  سرشار  شده  های  نوشته 
ها و احزاب مختلف  بندیهایِ طبقاتی و اهمیت گروهآفرینِ بخشمشخص از انواع نیروهای پویه

اهمیت    – « بود  چه باید کرد؟که عنوان آن »   – های جوان  ای به کمونیستی در نامهاست.  گرامش
کند که »جنبش  سازد.  وی با این پرسش آغاز میها را مطرح مییابیاین گونه بررسی و زمینه

کارگران ایتالیا چگونه به شکست کشیده شد؟«  این پاسخ که گویا شکست به خاطر عدم وجود  
وده پاسخی نارساست زیرا که خود پیشاپیش پرسش دیگری را دربر دارد و یک حزب انقلابی ب

ایی به  آن این است که: علت عدم وجود یک حزب انقلابی چه بوده است؟  کسانی که پاسخ کلیشه

که البته بنا به تعریف همیشه    – دهند  اصطلاح »فقدان یک حزب انقلابی« را برای دلیل ارایه می

ای بسیار  به مشکلات عملی بر سرِ راهِ ایجاد چنین سازمانی که بر زمینه  –تواند درست باشد  می
مجموعهعینی گرفتن  نظر  در  با  میتر  آغاز  اجتماعی  روابط  اندازهی  به  بها  گردد،  کافی  ی 
نظر انقلابی دهند. ]در عوض، آیا بهتر نیست که پرسش را این گونه مطرح سازیم که[ »از نقطهنمی 

اند؟... ]واقعیت این است که[ این احزاب هیچ  ایتالیا همواره در ضعف بوده  چرا احزاب پرولتریِ 
ها میدانی را که قرار بود  گونه شناختی نسبت به شرایط عینیِ محیط فعالیت خویش نداشتند؛ این

شناختند.«  به علاوه، مشکل رهبری در عین حال مشکلات طبقاتی  در آن با دشمن نبرد کنند نمی
ای که به  توان درک نمود.  نکتهشد؛ دو معضلی که یکی را بدون درک دیگری نمیرا نیز شامل می

ویژه باید به آن توجه نمود این است که احزاب انقلابی نتوانسته بودند ایدئولوژی خود را درون  
ی کارگر فاقد ایدئولوژی خاص خود بوده، و در  ی کارگر اشاعه دهند، و از این رو طبقهطبقه

این نوع    ٤١ها نیز سر درآوردند.کاران بلکه فاشیستاز خورجین ایدئولوژی سازش عوض نه تنها 
قرار دارد که وی تا بدان    ی گذاربرنامهنگرش در تضاد کاملاً آشکار با رویکرد تروتسکی در  

 ٤2دهد. رود که مشکل انقلاب کارگران را به مشکل رهبری کاهش میجا پیش می

 
40 ibid., p448. 
41 Gramsci 1978, “What is to be Done?”, pp169-171. 
42 See Fernando Claudin’s compelling and rather Gramscian critique of Trotsky in 
Claudin 1975, pp79-80. 
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مشخص از شرایط موجود    توان در تأکید گرامشی بر تحلیلِحتی میی لنین را به رانفوذ اندیشه
ها مشاهده نمود.   کاری از ائتلاف- و-ی کارگر از طریق سازمونی طبقهدر راستای برقراری هژه
  چه باید کرد؟ ی معروف خود به نام ی همان بحث رهبر روسی در جزوهدر واقع این بحث ادامه
ها برای این که بتوانند  »سوسیال دموکرات  تر ]از گرامشی[ گفته بود کهاست.  لنین دو دهه پیش

ها  ی کارگر ببرند باید به میان تمامی طبقات جامعه بروند.  آنآگاهی سیاسی را به درون طبقه
نها  ی کارگر[ تدر حقیقت »]طبقه   ٤3باید که واحدهای ارتش خود را به همه سو گسُیل کنند.«

به   پاسخ  برای  که  یافت  خواهد  دست  سیاسی  اصیل  آگاهی  به  ظلم، سرکوب،  هر گونه  زمانی 
هر   علیه  بر  تجاوز  و  آن  ایطبقهخشونت،  باشد...  دیده  توجه،  آموزش  تا  دارند  سعی  که  هایی 

ی کارگر را منحصراً، یا حتّا عمدتاً، تنها معطوف به خود سازند سوسیال  مشاهدات، و آگاهی طبقه
 ٤٤کرات نیستند ]یعنی، مارکسیست نیستند[.«دمو

تقدّم خواسته بر  تا  لنین سعی دارد که  این جا،  استقلال آندر  و  سیاسی  از خواستههای  های  ها 
عبارت بود    ١٩١٧ها در  مستقیم اقتصادی تأکید نماید.  نباید فراموش کرد که شعارهای بلشویک

های سیاسی به  یعنی طرح خواسته  -«  ست شوراها انتقال تمام قدرت به د« و »نان، صلح، زمین »از  
طبقاتی )اگرچه با محتوای طبقاتی، مثلاً، در مورد زمین از »محتوای دهقانی« برخوردار  -شکل غیر

بود.(  حزب با این شیوه خواهد توانست که متحدین خود را همراه ساخته، و به این خاطر بود  
 ٤٥گذاری« لنین نام برد. ترین مایهن »بزرگمونی به عنوای هژهکه گرامشی بعداً از ایده

ی خلق« زبانزد  کارِ ائتلافی به آن چه که بعداً به عنوان »جبهه-و-از دیدگاه گرامشی، چنین ساز 
»جبهه به  ائتلاف موسوم  در  نداشت.   شباهتی  هیچ گونه  ایجاد  گردید  دنبال  به  خلق« حزب  ی 

تهدیدی که از سوی جناح  یعنی همان  بود؛  میهمبستگی با بورژوازی لیبرال یا اشرافیت کارگری  
تاسکا  رهبری  به  میان   راست حزب  اگر    ، بود  در  صراحتاًکه  بورژوا  چه  بلوک  »یک  - خواهان 

انفعالی    کم به دنبال یک تاکتیک واقعاًبوده[، دستِنپرولتری جهت به اصطلاح حذف قانونی فاشیسم ]
دین ترتیب به بورژوازی فرصت دهد که  ی جدی از سوی حزب بود تا ببدون هیچ گونه مداخله

سیاه عنوان  به  پرولتاریا  کند.«- یاز  استفاده  فاشیسم  علیه  بر  انتخاباتی  عوض،     ٤٦لشکر  در 

 
43 Lenin 1976a, “What is to Be Done?” in Selected Works, Progress, Moscow, p154. 
44 ibid., p145. As Lars Lih has shown, the basis for this attitude actually can be found 
in the Erfurt program’s “hegemony” scenario. See Lih 2008, pp96-101. 
45 Gramsci 2014b, Notebook 2, p187; Notebook 4, §38, pp464-65. Gramsci directly 
echoes this argument in “Elements of the Situation”, in Gramsci 1978, p308. 
46 Gramsci 1978, “The Internal Situation and Our Party and the Tasks of the 
Forthcoming Congress”, p303. 
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های فوری قرار داشته،  ی کار مشترک و مبارزه برای خواستههایی که مَدّ نظر بود بر پایهائتلاف
ی انقلابی بازگردانده؛ از نفوذ طبقات،  ک طبقهکه سرانجام »پرولتاریا را به موضع مستقل به عنوان ی

سازد که رهبری تمامی نیروهایی را به دست  انقلابی رها ساخته؛ و قادر می- ها و احزاب ضدگروه
 ٤٧داری بسیج نمود.«ها را در مبارزه بر علیه سرمایهتوان آنبگیرد که می

تر  هایی است که موضعی چپروهدر این جا آن چه که به ویژه از اهمیت برخوردار بوده نقش گ
های دیگری  از سوسیال دموکراسی اتخاذ نمودند، که فقط هم مختص به ترزینی نبوده و گروه

شد که به طور عمده یک حزب دهقانی بود.  بار دیگر  مانند جناح چپ حزب خلق را نیز شامل می
ها  نظر بوردیگا این ائتلاف  میان گرامشی و بوردیگا بر سر این موضوع نیز مجادله بالا گرفت.  از

ی حزب نبوده در حالی که از نظر گرامشی،  چیزی جز فرسایش بدون ضرورتِ خلوص انقلابی
این گروه نمایندهحتّا اگر  تنها  از طبقهها  اقلیتی  باشند، کماکان  ی  بوده  ی کارگر و دهقانان 

وده که به توسط حزب  مونی بورژوایی باهمیت داشته زیرا که به مفهوم گسستی در سیستم هژه

  – ها  شد.  نادیده گرفتن و به حال خود رها ساختن این ریزشسوسیالیست ایتالیا نمایندگی می
ترین  به طور استراتژیک مهم  تر جنبش بوده، حتّا اگر که الزاماًهای مترقیکه از نظر سیاسی بخش

نباشند  بخش طبقه بار  این خطر را دارد که این گروه  – ی کارگر  به درون شبکهها  ی  دیگر 
 بورژوایی بازگردانده شوند.

های مشترک  ی انتخاباتی، و میتینگتواند اَشکال متفاوتی مانند تظاهرات، مبارزهها میاین ائتلاف
هایی که این ائتلاف به خود گرفت ایجاد شوراهای  ترین شکل به خود بگیرد.  اما، یکی از مهم

ای بوده که توسط  گرامشی انقلاب کماکان یک روند تودهاز نظر     ٤٨کارگران و دهقانان بود. 
  ٤٩های کارگری« باور داشت. طبقه هدایت شده و وی کماکان به »ظرفیت نوآوری و خلاقیت توده

لنینیسم »حزب، طبقهای که گرامشی مینتیجه این است که از موضع  ی ]کارگر[ را از  گیرد 

 
47 Gramsci 1978, “Elements of the Situation”, p308. See also Gramsci’s critique of the 
German communists Brandler and Thalheimer in the 9 February letter, “To Togliatti, 
Terracini and Others” in Gramsci 2014a, p193. 
48 Some see Gramsci’s emphasis on this as a reflection of his continued Left–
Communist approach to the united front, i.e. emphasising the united front “from 
below”. See Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith, “General Introduction” in 
Gramsci 1971, plxxiii. However, Trotsky was to make a similar argument in his 
writings on Germany. See Trotsky 1971, pp193-199. 
49 Gramsci 1978, “Once Again on the Organic Capacities of the Working Class”, p419. 
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سازمان تودهطریق  میهای  رهبری  ب ای  و  ایجاد  کند،  حزب  اساسی  وظایف  از  یکی  نابراین 
 ٥٠باشد؛ در مقابل، برای چپ افراطی  چنین معضلی موجودیت ندارد.«ای میهای تودهسازمان

نویسد که حزب کاملاً منفعل باقی مانده  بندی »میانه« میی نهم فوریه خطاب به دستهوی در نامه
 ج نداده: ها« به خرو هیچ تلاشی برای »انگیزه دادن به توده

دهی حزبی، آن هم به طور انتزاعی، متمرکز  ی سازمانخطای حزب این بوده که بر مسئله
کارمند  یک تعداد  از    متشکل   دستگاهی- و-به مفهوم ایجاد دمصرفاً  گشته که در آن هنگام  

این باور وجود  آن زمان  ی رسمی حزب مؤمن باشند.   نسبت به ایده  باید تنها می  بود که
انقلاب صرفاً منوط به وجود یک چنین سازمانی  داشته و کماکان نیز وجود دارد که گویا  

هر   .  حزب فاقدصرفاً قادر است که انقلاب برپا کند، و این که وجود چنین چیزی بوده
یجی و تبلیغی بوده، امری که نیاز به توجه  فعالیت منظم تهی   ی مشخص برایگونه برنامه

  ، تربیت کنیم.  ما متخصصین واقعی را در این زمینهکامل ما داشته تا از این طریق بتوانیم 
هیچ تلاشی به خرج ندادیم که    آمد،شماری که به دست میهای بیبدون استفاده از فرصت

خود را با همان مفاهیمی بیان کنند  ها این امکان را به وجود بیاوریم که  میان تودهتا در  
 ٥١.«گیردکه حزب کمونیست به کار می

ها را از  تر وی پیرامون شوراهای کارخانه است که »تودهی بحث پیشاین بحث در واقع ادامه
های وامصیبتای  خوانیسازد.  »اگر هراسی از شنیدن روضهها[ تبدیل می]کارگران به تولید کننده

ترین مشکلاتی که امروزه، به ویژه در  گفتم که یکی از مهمر میان نبود، مید٥2یسم انظم نوین
عمده سرمایهکشورهای  ]فرانسه،ی  روداری  آن  با  انگلستان[،  مسئله-به-آلمان،  هستیم  ی  رو 

ی پرولتاریا  یابی مجدّد طبقهشوراهای کارخانه و کنترل کارگری به عنوان مبنایی برای سازمان
یابی  ی سازمانحزبی نتیجه- مشخص است که قرار نبوده که این نهادهای غیر   پس،   ٥3باشد.«می

ی کارگر عمل کنند.  وی  آرایی طبقه-ساز باز -پرولتاریا باشند، بلکه خود باید به عنوان زمینه

 
50 Gramsci 1978, “The Party’s First Five Years”, p395. 
51 “To Togliatti, Terracini and Others”, in Gramsci 2014a, p225. 
52 Ordine Nuovo-ism 
53 Gramsci 1978, “A Study of the Italian Situation”, p410. 

سازد.  های خود پیرامون فرانسه مطرح میتروتسکی بحث مشابهی را در نوشتهحدود یک دهه پس از این،  

 نگاه شود به: 
“For Committees of Action! Not the People’s Front!” in Trotsky 1979, pp129-134. 
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های سرخ« مطرح کرده بود که »شورا یک طبقه  ی »سالکند که در دورههمان بحثی را بازگو می
اجتم نهاد  به وحدت طبقهاست، یک  این خاطر است که شورا در عمل  به  ی کارگر  اعی است... 

ها در سازمان عمومی جامعه  دهد که آنها میانجامد.  شورا همان شکل و انسجامی را به تودهمی
ی سازمانِ  توان دید، ذاتیدارند.  تمامی مشکلاتی را که در ذاتِ تشکیلات یک دولت پرولتری می

  ٥٤سازد.« ی شهروند در یکی راه را برای مفهوم رفیق در دیگری هموار مید.  ایدهباش شوراها نیز می
ها حتّا  ای از فعالین میانی را ایجاد کند که برخی از آنخواهد که لایهگرامشی در این جا می

کارگر به یک »تولید کننده« تبدیل    حزبی باشند.  در درون شورا،-توانند از میان مبارزین غیر می
 شود:می

]کارگر[ به نقش خویش در روند تولید، در تمامی سطوح آن، از سطح کارگاه تا سطح  
ای را که به آن تعلق  ی زمانی طبقهملی و جهانی آن، آگاهی یافته است.  وی در این نقطه

شود، زیرا که دریافته است که تولیدگری نیازی به  شناسد؛ وی کمونیست میدارد می
ندارد؛  انقلابی می  مالکیت خصوصی  دریافته است که سرمایهاو یک  دار،  شود، چون که 

روند تولید    یعنی صاحب مِلکِ خصوصی، چیزی جز یک دست عاطل نبوده و وبال گردنِ
را    ی زمانی است که وی مفهوم »دولت« است که باید از میان برداشته شود.  در این نقطه

کند،  جامعه اِشراف پیدا می عینیه شکل جامعه، ب ی، یعنی او به سازمان پیچیدهیابددرمی

نیست که  زیرا که ]جامعه[ چیزی جز یک دستگاه غول از طریق تمامی    –آسای تولید 

ی حیات کارگاه  بازتاب دهنده  – ها و روابط بدیع و برتر و کارکردهای ذاتی خود  حلقه
 ٥٥باشد. می

خویش   بعدی  آثار  در  همهگرامشی  در  که  بود  باور  این  کمیتهبر  و  شوراها  وی  ی  که  هایی 
میپیش آننهاد  فقط  نه  کارخانهکند،  در  که  میهایی  ایجاد  آنها  بلکه  »با  شوند،  که  هم  هایی 

ی مشابهی صورت  گیرند« پروسهها شکل میمشارکت عمومی و با شمول زنان در بیرون از کارخانه
کند که گویا  این جا به طور مشخص این برداشت را رد می در حقیقت، وی در   ٥٦خواهد گرفت. 

 
54 Gramsci 1977, “Unions and Councils”, p100. 
55 Gramsci 1977, “Syndicalism and the Councils”, p111. Here Marcel Del Roio sees the 
influence of Sorel, especially in Gramsci’s “spirit of separation from the state and 
reformism”. See Del Roio 2015, p143. However, Del Roio underestimates the way 
Lenin too understood the party as a representative of the creative forces of its class, 
preferring to see Gramsci’s position as closer to “Sorel and also to Luxemburg”, p187. 
Lars Lih does a good job of dispelling this erroneous dichotomy in Lih 2011. 
56 Gramsci 1978, “Report to the Central Committee: 6 February 1925, p280. 
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آن گونه که برخی    –دهی خواهند کرد  ی کارگر را سازمانفکران هستند که طبقهاین روشن
کند که کارگران خود  از محققین آثار وی نیز به غلط پنداشته بودند.  در عوض، وی تصریح می

های خویش پیرامون »روشنفکران  ن مطلب را در نوشتهوی بعدها ای   ٥٧این کار انجام خواهند داد. 
دهد.  از نظر وی یکی از  ی جنوب بسط میی خویش پیرامون مسئلهارگانیک«، نخست در مقاله

بورژواییِ دهقانان  -فکرانی« بود که جای رهبریِ سنتیِ خرده ی حزب تربیت »روشنوظایف عمده
ی  نامهگوید که »هفتهمی دفترهای زنداندر و کارگران روستایی جنوب را خواهند گرفت.  او 

فکری را پرورش داده و مفاهیم نوین آن را  ای از روشنتلاش نمود که تا اشکال تازه  نظم نوین
کند.« نمونه   ٥٨تعیین  کارخانه  شوراهای  فعالین  دیگر،  عبارت  تازه به  گروه  این  از  ی  هایی 

٥٩فکران ارگانیک« بودند. »روشن

 
57 Gramsci 1978, “Minutes of the Political Commission”, p315. 
58 Gramsci 1971, pp9-10 and Gramsci 2014b, Notebook 12, p1550. In the Prison 
Notebooks, Gramsci would still associate the development of these organic 
intellectuals as intimately connected with the development of the party. See for 
example, Swartzmantel 2015, pp81-89. 
59 Indeed, Gramsci’s interest in the intermediate layers is revealed in his claim that “in 
every party, and especially in the democratic and social-democratic parties in which 
the organizational apparatus is very loose, there exist three strata” – of leaders, 
masses and an intermediate activist layer. Gramsci 1978, “A Study of the Italian 
Situation”, p401. This prefigures once more a formulation in the Prison 
Notebooks. Gramsci 1971, p152; Gramsci 2014b, Notebook 14, §70, p1733. 
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 ی و سازمان: استراتژبخش سوم

 

 ده حزب، نظریه و سازمان
به سزایی هم بر شکل سازمانی و هنجارهای  های استراتژیک گرامشی میدیدگاه توانست تأثیر 

درونی حزب داشته باشد.  البته، این جنبه از لنینیسم گرامشی غالباً از نظرها دور مانده، بخشاً به  
پردازند.  نباید فراموش  ی فعالیتِ سازمانی میههای روزمرّاین دلیل که محققین به ندرت به جنبه

سال این  طی  در  که گرامشی  بیشکرد  درگیر  ها  و  نموده  را صرف حزب  وقت خویش  ترین 
 ی سخت روزانه برای ساختن یک سازمان کارآمد بود.مبارزه

گوید که، »برداشت من از حزب، از کارکرد  پرده میی خود با بوردیگا بیگرامشی در مقایسه
توده و  بین حزب  باید  روابطی که  از  و  برداشتی کاملاًآن،  ایجاد گردد،  از آن  بیرون    های 

تحت رهبری بوردیگا وجود داشت    برداشتی که از حزبگوید  وی در ادامه می   ١متفاوت است.«
خودیِ  -به -ای که باید در آن جنبش خود ی دیالکتیکی نبود، پروسهبه مثابه »برآمد یک پروسه

گرایی داشته باشد.  در  دهی و رهبری مرکزیتِ ]حزب[ همی انقلابی با خواست سازمانهاتوده
شد که در هوا معلق بوده؛ چیزی که گویا از  عوض، به حزب صرفاً به عنوان چیزی نگریسته می

ها تنها زمانی به آن  ی تحولِ مستقل و خودزا برخوردار بوده باشد؛ چیزی که گویا تودهپروسه
ی خود قرار داشته  ست که شرایط مناسب بوده و ستیغ موج انقلابی در بالاترین نقطهخواهند پیو

 2باشد.«

گاه شکل  نویسد که »یک حزب به لحاظ تاریخی هیچوی در مورد یک حزب پویا و سرزنده می
ای از مراحل گذرا عبور  نهایی نداشته و هرگز هم نخواهد داشت... ]یک حزب[ از درون رشته

ای را به دو شکلی که به طور تاریخی میسر است  ، و هر از چند گاهی عناصر تازهخواهد نمود
تر یا  های کوچکجذب خواهد نمود، یعنی یا از طریق جذب افراد، و یا از طریق جذب گروه

های گوناگون عبور  بنابراین، اگر بنا باشد که اوضاع سیاسی از یک رشته از مرحله   3تر.«بزرگ
مراحلی   ساختن کار نمایند،  برای  باید  ائتلاف-و-که حزب خود  از  و جذب  سازی  ادغام  و  ها 

نیز باید از این مراحل عبور نماید.  بدین سبب    خود های دیگر »مانور« دهد، پس حزب  گروه
باور است که حزب را نمی بر این  از طبقه مورد قضاوت قرار داد.  »کارِ  گرامشی  توان جدای 

 
1 Gramsci 1978, “Gramsci to Scoccimaro”, p174. 
2 Gramsci 1978, “To Togliatti, Terracini and Others”, pp197-198. 
3 ibid., pp198-199. 
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تردید دارای اهمیت بوده،  داری دستگاه حزبی بیدشوارِ حفظ و نگه  دهی، تلاشِ پایدار وسازمان
ها تنظیم نمود.  تنها زنده ماندن کافی  توان براساس این گونه فعالیتی حزبی را نمیاما ترازنامه

این دو گونه برداشت متفاوت در بحث بر سر این     ٤نیست؛ باید برای خود تاریخی داشته باشیم...«
زب را باید به عنوان »ارگان« طبقه در نظر گرفت )بوردیگا( یا این که به عنوان  پرسش که آیا ح 

 یافت.ای« از طبقه )گرامشی(، بازتاب می»پاره

های تشکیلاتی بسیاری را در »سطح  گرامشی بعداً به این نکته اشاره نمود که خط بوردیگا دشواری
ها« ایجاد نموده و به »رشد وسیع  هرستانهای حزبی در شها و شاخههای میانی، فدراسیونسازمان

گرایش انفعالی به این شکل دامن زد که به اصطلاح »باید منتظر فرمان از بالا ماند«، یا به عبارتی  
ی حزب تنها دست زدن به اقدام مستقیم بوده و بنابراین  این برداشت چپ افراطی که گویا وظیفه

وی در جای     ٥جز انتظار کشیدن کار دیگری ندارد.«مادامی که در انتظار روز موعود نشسته، به  
می انفعال  دیگری  که  است  این  شده  تبدیل  به گرهی کور  که  مشکل،  اصلی  »گره  که  گوید 

گردد، زیرا که از بیرون  ]موجود در درون حزب[ از بیرون به شکل فعالیتی سرزنده ظاهر می
وط اصلی کار وجود داشته باشد، خطوطی  ی راه کشیده شده و خطرسد که نقشهاین گونه به نظر می

 ٦ریزند.«که در امتداد آن کارگران دارند شرافتمندانه برای حفاری خون و عرق می

های دقیق در وضعیت حزب کمونیست ایتالیا  توان با پژوهشها را تنها میاگرچه درستی این گفته
توان به طور  دئولوژیک را میهای ایگیریی بیست محک زد، اما نتیجههای آغازین دههدر سال

نمود.  از دیدگاه گرامشی، چگونگی روند تحول سیاسی و تشکلیلاتی یک واضح تری مشاهده 
 ٧جو نمود. -و -دادها جست حزب را باید در پژوهشی از کُلّیتِ غامضِ روابط و رخ

ور شدن در  ی عاجل در برابر حزب قرار داشت.  نخستین وظیفه غوطهاز نظر گرامشی دو وظیفه
گوید  ی کارگر، یا آن گونه که خود وی میی طبقهکار عملی برای ایجاد وحدت و مبارزه

توانست رشد و سلامت  ها« بود، زیرا که به باور وی تنها این چنین عملی می»دادن انگیزه به توده
برد نوشت که راه چاره برای احتراز  را تضمین نماید.  وی هنگامی که در زندان به سر میحزب  

یعنی که انطباق مداوم  –از »سنترالیسمِ بوروکراتیک« تأمین سنترالیسمِ دموکراتیکِ »جنبش بوده 
های رهبری با نیروی رانش  تشکیلات با جنبش حقیقی، ]یا به عبارت دیگر[ منطبق ساختن تصمیم

 
4 “To Negri and Palmi”, in Gramsci 2014a, p236. 
5 “To Vincenzo Bianci”, in Gramsci 2014a, p332. 
6 Gramsci 1978, “Against Pessimism”, p213. 
7 Davidson 1977, p159. 
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گامی و احساس مسئولیت در پایین، به عبارت دیگر، ناپختگی  »فقدان پیش   ٨باشد.«پایین می  از
است.  بوروکراتیک  پیرامونی« علت وجودیِ سنترالیسم  نیروهای  می   ٩سیاسیِ  توان مشاهده  پس 

ی گرامشی پیرامون  ی اساسی در نظریهها به یک مؤلّفهی به حرکت درآوردن تودهنمود که وظیفه
تواند از خود به درستی در برابر  شود: حزب بدون انجام این وظیفه نمیدهی حزبی بدل میازمانس

 سنترالیسم بوروکراتیک حفاظت کند. 

ی اصول مارکسیسم از  ی کامل آموزشی در زمینهاما، این امر نیازمند آن بود که با یک برنامه
مدرسه کلاسطریق  حزبی،  مکاتبهی  و  هایِ  جزوهای،  گردد؛  انتشار  تلفیق  تازه  نشریات  و  ها 

ی »بلشویزه  ای مبذول داشته و بعداً نیز این ایده را به ایدهکاری که گرامشی بدان توجه ویژه
 ١٠نهاد شده بود. پیش ١٩2٤ی پنجم در سال کردن« ربط داد که از سوی کمینترن در کنگره

م را به عنوان یک اقدام دفاعی در شرایط  ی دودر حالی که تشکیلاتِ دیگر ممکن است که وظیفه
اما یقین داشت که این دو وظیفه مکمل یکارتجاعی تقبل می دیگرند.  چگونه  کنند، گرامشی 

ی  توان »متخصصین لازم در میدان مبارزه« را بدون هر دو پروسه تربیت نمود؟  حتّا در دورهمی
نشی با طبقه، نه با دور ایستادن از آن،  کُفاشیسم نیز گرامشی تأکید داشت که حزب باید در هم

به چه طریق دیگری می نماید.  آیا  از  رشد  بوردیگا متشکل  به سبک  ایجاد یک حزب  از  توان 
 مقامات بریده از واقعیت احتراز نمود؟

 المللی ملی و بی   
اده  بدین ترتیب گرامشی بر آن بود که خط سیاسی انترناسیونال سوم را در شرایط عینی ایتالیا پی

  جادادن »چگونگی  بُعدی بود.  مشکل اصلی وی در این مورد  -کند، که امری بسیار پیچیده و چند
وی زمانی که تصدیِ مقام رهبری حزب     ١١المللی« بود. بین  هایچارچوب  درون  های ملی درسنتّ

نویسد  کمونیست ایتالیا را به عهده داشت به خوبی با این مشکل آشنا گردید.  وی در این باره می

یعنی    –   شود دیده می  داری ی کشورهای سرمایهدر همه  وجود دارد که   که »یک مشکل اساسی
ی متحد به مفهوم کُلی آن به تاکتیکی مشخص که با مشکلات عینی  مشکل گذار از تاکتیکِ جبهه

کار داشته و کارکرد آن نیز بر اساس نیروهای خلقی است که به طور تاریخی  -و -حیات ملی سر

 
8 Gramsci 1971, p188; Gramsci 2014b, Notebook 13, §36, p1634. 
9 Gramsci 1971, p189; Gramsci 2014b, Notebook 13, §36, p1634. 
10 See “To the Executive Committee of the Italian Communist Party”, in Gramsci 
2014a, pp208-215. 
11 Cammett 1967, p168. 
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آور وی این بود که »تا کنون حزبی یا اشخاصی  در حقیقت، ارزیابی شگفتی   ١2گردند.«می تعیین
 ١3ی متحد[ عینیت بدهند.«اند که بتوانند به ]تاکتیک جبههدر هیچ کشوری پیدا نشده

کرد به چه اندازه بوده و به چه  پرسش این است که میزان تنش میان این دو ترازِ مختلف از عمل 
های استراتژیک  دهد؟  اگرچه در این تردیدی نیست که حضور کمینترن به بحثمیاشکالی رخ 

در ایتالیا روشنی بخشید، اما در عین حال باعث سردرگمی نیز شد.  در حالی که انترناسیونال سوم  
آموخته به  دادن  عمومیت  پسابرای  انقلابیِ  استراتژی  می-های  بسیاری  تلاش  اما  جنگ  نمود، 

کمینت مداخله حزبی  داخلی  امور  در  فزایندهرن  طور  به  که  مختلف،  کشورهای  در  های  ای 
ی بیست ادامه یافت، اثرات مخرّبِ جدی در پی داشت.  در مورد ایتالیا، نمایندگان  های دههسال

انترناسیونال با رجوع به گرامشی از وی خواستند که رهبری حزب را »تصرف« کند، کاری که  
وی تنها زمانی که کاملاً     ١٤گر حاضر به انجام آن نگردید.ی ویرانهگرامشی به عنوان یک دسیس 

ای  ی زمانیمتقاعد شده بود که خط سیاسی حزب نیاز به تغییر داشته پا پیش نهاد تا در طی دوره
شد بوردیگا را به چالش بکشد.  گرامشی بدون نقد چندانی از روند  که به کنفرانس کومو ختم می

انترناسیونال   به  کار  بتواند در کنفرانس بحث بر سر وفاداری  تا بدین ترتیب  تغییر سمت داده، 
المللی بود؟  وی به درستی  تر از حزب بینالمللی« را مطرح سازد.  آیا حزب ملی مهم»حزب بین

های بوردیگا، حزب را در معرض خطر اخراج از  ی سیاستکرد که ادامهبر این نکته تأکید می
نامهمی  انترناسیونال قرار به  دهد.  همان گونه که وی چند ماه پیش از کنفرانس کومو در  ای 

تواند آسوده نشسته و اجازه دهد که یک اکثریت حزبی در  ترراچینی نوشته بود، »کمینترن نمی
زمین انترناسیونال شکل گرفته که هم در اپوزیسیون بوده و هم خواهان بازبینی تمامی تصمیماتی 

 ١٥ی سوم اتخاذ گردید.«رهباشد که پس از کنگ

های این گونه رویکرد نیز اشاره نمود.  هر گونه استفاده از  در این جا لازم است که به نارسایی
نمی گاه  هیچ  درونی  بحث  یک  در  انضباطی  چنین  ابزار  این  باشد.   مفید  پوزیسیون  برای  تواند 

ی سیاسی به کار  خ به یک مسئلهرویکردی در واقع به این معناست که ابزار تشکیلاتی را برای پاس
گرفت.  در این مورد رسماً حق به جانب بوردیگا بود.  بوردیگا به سهم خویش حاضر بود که حتّا  

 به قیمت اخراج از مواضع خویش دست برندارد. 

 
12 Gramsci 1978, “A Study of the Italian Situation”, p410. 
13 Gramsci 1978, “What the Relations should be between the PCI and the Comintern”, 
p155. 
14 “To Scoccimarro and Togliatti”, in Gramsci 2014a, p244. 
15 “To Terracini”, in Gramsci 2014a, p203. 
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ایده از  داشت،  متناقضی  نقش  آن  در  که گرامشی  روندی  استالینیزه کردن،  روند  در  ی  بعدها 
ن برای ساکت کردن و سرکوب مخالفین استفاده شد.  همان گونه که برخی  بندی به کمینتر پای

تردید گرامشی »در ارزیابی خود از تمامی رهبران بلشویک پس از  اند، بیبه درستی اشاره نموده
ها  ترین نامه را به بلشویکداشته، و شاید هم نقادانه  ١٦بدون هر گونه استثنایی استقلال نظر«  لنین،

بنا شده بود خودداری کنند.   آن  نوشته و از ها خواست که از تخریب آن چه که تا آن زمان 
کرد این نامه تندرویِ بیش از حد بوده به گرامشی اعتراض نمود، اما وی  تولیاتی که فکر می

ی چندانی نداشت و در پاسخ به تولیاتی گفت که »سراپای بحث  ها حوصلهبرای این گونه اعتراض
با این وجود، گرامشی حاضر بود که به خاطر وضعیتی که در     ١٧سم آلوده است.«تو به بوروکراتی

ی نخست اپوزیسیون چپ را سرزنش کند )که در این میان  حزب روسیه در جریان بود در وهله
رسد که  ساخت حمایت بوردیگا از تروتسکی بود، که به نظر میتر میآن چه که مسئله را پیچیده

موار  برخی  در  میگرامشی  قاطی  هم  با  را  دو  این  می   ١٨کرد(. د  به گذشته  که  نگریم  اکنون 
خواندن این عبارات بسیار دردآور است، حتّا با در نظر داشتن این حقیقت که گرامشی از جمله  

ی کمینترن انتقاد  بود که آشکارا از رهبری بورکراتیزه شده  ١٩المللی های بیننخستین شخصیت
 2٠نمود.

گاه رهبری حزب کمونیست ایتالیا بود که گرامشی از نزدیک به ضرورت  یپس از فراز به جا
وجود یک سازمان مستقل و خودگردانِ ملی پی بُرد.  وی پیش از آن به این نتیجه رسیده بود که  

ای جدی است[: تا به امروز  »آن گونه که به اصطلاح سنترالیسم کمینترن درک شده ]دارای نقیصه
حزبی مستقل و خلاق را ایجاد نماید که توانسته باشد به طور خودکار از  کسی نتوانسته است که  

برنامه نمودن  عملی  ]کنگرهطریق  در  که  یابد.«هایی  تمرکز  شده  تهیه  کمینترن[  این     2١های 
برداشتی کاملاً عمیق بود که در تضاد با خطوط اصلی حاکم بر طرز تفکر کمینترن قرار داشت.   

 
16 Gramsci 2014a, “General Introduction” by Derek Boothman, p41. 
17 Gramsci 1978, “Letter to Togliatti”, pp439-440. 
18 For Gramsci’s direct comparison between Trotsky and Bordiga and their attitude to 
the party see Spriano 1976, p361 and then the chapter “L’equazione bordighismo-
trotskismo”, pp429-456. 

کارگران سوسیالیست  ، رهبر حزب )James Patrick Cannon(به عنوان مثال، جیمز پ تریک ک نن  1۹

 هیچ انتقادی از استالینیسم نکرده بود.  1۹۲۸ایالات متحده، تا سال 
گوید که گرامشی از اوضاع داخلی ]حزب کمونیست روسیه[ بسا  می )Victor Serge(ویکتور سرژ  ۲۰

ای  تر از آن چه که بتواند علناً مطرح سازد آگاه بوده، و همین موضوع تا حدودی علت تصمیم وی بربیش

 کند.  نگاه شود به: خروج از روسیه را توجیه می
Serge 2002, pp186-7. 
21 Quoted in Cammett 1967, p168. 
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ها باشد.   ی آنن ایجاد چنین حزبی بوده، مسئولیت آن نیز باید به عهدهها خواها اگر ایتالیایی
ام که ما خود باید آستین بالا زده و در کشور خود حزبی  »در هر حال، بیش از همیشه متقاعد گشته

های روشن و شفاف که  قدرتمند، به لحاظ سیاسی و سازمانی کاملاً مجهز و مقاوم، با انبانی از ایده
تک افراد آن جا گرفته باشد بنا سازیم، به نحوی که امکان نداشته باشد  -ودآگاه تکدر ضمیر خ

در این شرایط تمرکز اصلی     22شود متلاشی گردند...«ی که وارد میکه این مسایل با هر ضربه
خودساخته قرار داشته باشد.  گرامشی    تباید که بر بنای احزاب قدرتمند بومیِ ملی با رهبریّ می

یاد   انترناسیونال  رانیِ دوم در کنگرهآورد که سخنمیبه  با  یعنی سخن  –ی چهارم  لنین  رانیِ 

تأثیر به سزایی بر وی    –«  اندازهای انقلاب جهانیی نخستِ انقلاب روسیه و چشمپنج سالهعنوان »
ای را بر سر  ی سوم، »ما قطعنامهکند که در کنگرهرانی اشاره میگذاشته بود.  لنین در این سخن

ها و مفاد فعالیت احزاب کمونیستی تصویب نمودیم.  این مصوبه بسیار  ساختار سازمانی و بر سر شیوه
عنا که تمامی جزییات آن بر اساس شرایط  عالی بوده، اما تقریباً به طور کامل روسی است، به این م 

ی ضعف آن نیز  ی خوب این مصوبه بوده، اما در عین حال نقطهروسیه نوشته شده است.  این نکته
باشد.  علت این ضعفِ قطعنامه این است که اطمینان دارم که هیچ خارجی قادر به خواندن آن  می

درک آن نخواهند بود چون که بیش از اندازه    نیست... حتّا اگر بتوانند آن را بخوانند، قادر به
روسی است.  منظورم این نیست که به زبان روسی نوشته شده، بلکه برعکس به شیوایی تمام به  

ی  های مختلف ترجمه شده است.  منظورم این است که این قطعنامه به طور کامل با روحیهزبان
ی ما،  ای که در مقابل همهترین وظیفهمگیری لنین این بود که »مهروسی آکنده است.«  نتیجه

این مسئله در واقع بخشی    23اعم از رفقای روسی و خارجی، قرار دارد این است که مطالعه کنیم«
تر لنین در پاسخ به »بحران« تئوریک انترناسیونال سوم بود، که وی در نظر  از بازاندیشی عمومی

ای را که پس از شکست موج انقلابی  یشی سیاسیآمدهای سازمانیِ مترتبّ بر بازاند داشت که پی
 2٤پدیدار شده بود بازنگری نماید.  ١٩١٧-2١در 

کند، »پس از شکست انقلاب در آلمان ]در سال  همان گونه که فرانسیسکو فرناندز بؤی اشاره می
ی متحد  توان تاکتیک انترناسیونالیستیِ جبههدر این اندیشه بود که چگونه می  گرامشی  [١٩23

جاییِ  ای به معنای جابها به زبان تاریخیِ ایتالیایی ترجمه نمود.  از نظر وی این چنین ترجمهر
ی ملّی بوده، و بدین ترتیب،  المللی به گسترهگیریِ احزاب کمونیست از قلمرو بینی شکل پروسه

 
22 “To Terracini”, in Gramsci 2014a, pp263-264. 
23 Lenin 1967, “Speech at the Fourth Congress of the Comintern”, p676. 
24 See Claudin 1975, pp63-71 and Lih 2011, Chapter 5. 



51 

 

  زندان   ایِرهدفت گرامشی در     2٥متضمنّ تغییری اساسی در درک ما از انترناسیونالیسم خواهد بود.«
المللی را باید  بین  وضعیتکند که »در یک عبارت بسیار مهم بار دیگر بر چنین برداشتی تأکید می

ی عزیمت  ، سیر تحولات به سمت انترناسیونالیسم بوده، اما نقطهگرچه... اارزیابی نمودملّی    از منظر
 2٦ملّی است.«

ای فزاینده  ای که سکّانِ رهبریِ حزب کمونیست ایتالیا را در دست داشت به گونهوی در دوره
به یک سیاست مستقل بوده، در عین حالی که بر تاکتیکِ جبههبه دنبال دست نیز  یابی  یِ متحد 

به تندی چرخشِ به چپ داشته و بار   ١٩2٥کماکان تأکید داشت، حتّا زمانی هم که کمینترن در 
ی سومِ کمینترن را  گر به طور رسمی به بوردیگا نزدیک شده بود.  وی بعدها در زندان دورهدی

های بوردیگا بود به نقد کشید.  این مسئله دردسر بسیاری را  ی نظریهکلمه-به -که پژواک کلمه 
  ی رفقایی که »وفادارتر« بودند جدا ساخت.  وی از شنیدن برای او ایجاد نموده و او را از بقیه

خبر اخراج سه تن از رفقای رهبری حزب به خاطر انتقادهای مشابه به شدت آشفته شده بود.  به  
رسد که در همین زمان بود که گرامشی در حال قوام بخشیدن به نقد خود از استالینیسم  نظر می

بوروکراتی »کادورنیسم«ک)سنترالیسم  را  چه که وی آن  یا آن  یادداشتمی  2٧،  در  هایِ  نامید( 
به نوشتهز تا  نمود که  اما مقامات  ندان بود.  وی در این دوره سعی  های تروتسکی دست یابد، 

رسد  مجوز ورود به زندان را دادند، کتابی که ظاهراً به نظر می  زندگی من زندان تنها به کتاب  
که به نقد وی بر مارکسیسمِ تروتسکی به عنوان مارکسیسمی به شدت مکانیکی مُهر تأیید گذاشته  

گفت  دنبال  به  حزب  -و-باشد.   اقدامات  و  سیاسی  خط  به  نسبت  آن  در  گرامشی  که  گویی 
کمونیست ایتالیا و کمینترن ابراز تردید نمود، برادر وی خود تصمیم گرفت که این پیام را از بیم  
انتقال   تولیاتی  به  نباشد«  اخراج مصون  از خطر  نیز ممکن است که  ]آنتونیو[  نینو  »حتّا  این که 

 2٨ندهد. 

 
25 Buey 2015, p88. 
26 Gramsci 2014b, Notebook 14, p187; Notebook 14, §68, p1729 and Gramsci 1971, 
pp240-1. 

۲٧)Cadornism(  های  ارتش  ای است که گرامشی آن را با اشاره به لوییجی کادورنا، یکی از ژنرالواژه

ایتالیا در جنگ جهانی اول، به کار برده است.  این ژنرال ایتالیایی به خاطر یک سری از حملات مستقیمی  

معروف بود.   سازمان داده کارستو فلات  ایسونتزوهای  رود که به خطوط دفاعی مستحکم اتریش در جبهه

 این حملات همگی به شکل فجیعی به شکست انجامیده بود. )م( 
28 See Fiori 1990, pp252-3.  

کند، اما هیچ اگرچه پائولو سپریانو در مورد روایت جینارو گرامشی ]برادر آنتونیو گرامشی[ ابراز تردید می

نگار حزبی« سعی به انو به عنوان »تاریخدلیلی وجود ندارد که وی این داستان را از خود ساخته باشد.  سپری

 نظرهای گرامشی با خطوط رسمی حزب دارد. نگاه شود به:نمایی اختلافکمینه
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 ی گرامش  پس از کنفرانس کومو: تبلور لنینیسم اولیه
شد.  اگرچه او توانسته  برای گرامشی یک پیروزی دوپهلو محسوب می  ١٩2٤کنفرانس کومو در  

های  ی مرکزی را جلب کند، اما هنوز نتوانسته بود که رهبران ردهبود که نظر اکثریت کمیته
رأی مخالف در برابر چهار    3٩رأی گیری مشورتی با  میانیِ حزب را متقاعد سازد.  موضع وی در  

رأی موافق شکست خورد.  از دید گرامشی، این رویداد به احتمالی پژواک این واقعیت بوده که  
- و-اند که وی به عنوان ساخته دبیران حاضر در جلسه دقیقاً همان »کارگزاران« ارتدوکسی بوده

از این رو گرامشی در وضعیت بغرنجی قرار گرفته     ی مواضع بوردیگا به نقد کشیده بود.پرداخته
بود: از یک سو وی در کمینترن و در بالاترین ارگان رهبری حزب در اکثریت قرار داشته، اما  

برد.  وضعیت در میان اعضای حزب چگونه  های میانی رهبری حزب در اقلیت به سر میدر رده
ز آن که اعضای حزب از جزییات مسایل آگاهی  بود؟  احتمالاً گرامشی بر این باور بود که پس ا

یابند به سمت او خواهند آمد.  تاسکا پیش از شروع کنفرانس یقین داشت که اکثریت به زودی  
مارو نیز به گرامشی گفته بود که  در کنار گرامشی قرار خواهد گرفت، در حالی که اسکوچی

های »نهفته« از خط خویش باز  ی حمایتتنها کاری که وی باید انجام دهد این است که راه را برا
فاشیسم، بخش     2٩کند.  تحت شرایط  نیست زیرا که در  نکته چندان دشوار  این  پذیرفتن  البته، 

ی متحد( خواهند  ی کارگر )و بالطبع جبههبزرگی از اعضای حزب هوادار سیاست وحدت طبقه
- جوی ضدبه گروه مبارزه  انگیخته -تر اعضای حزب به طور خود بود.  در حقیقت، چند سال پیش

پیوسته بودند، کاری که گرامشی، تا پیش از آن که بوردیگا    3٠آوران خلق دلفاشیست موسوم به  
 با ارتکاب به یک خطای تراژیک آن را قدغن کند، مشوّق آن بود. 

آمد، حزب را در گدُارهای بسیار پرخطری رهبری نمود که توسط فاشیسم  ی پیگرامشی در دوره
ان حاکمیت بود که پس از آن  توان بدان اشاره نمود بحرایجاد شده بود.  یکی از مواردی که می

ی سوسیالیست مجلس را به قتل رساندند ایجاد شده بود.   اوتی، نمایندهها جاکومو ماتهکه فاشیست
پس از این واقعه نمایندگان اپوزیسیون در مجلس به عنوان یک حرکت اعتراضی ساختمان مجلس  

کمونیست نیز در این اقدام اعتراضی  ی[ »اَونتین« نقل مکان نمودند.  حزب را ترک گفته و به ]تپّه
ی  پارلمان تبدیل گردد.  در دوره-مشارکت نموده و گرامشی امیدوار بود که به یک جنبش ضد

 
Spriano 1979, pp56-60. 
29 Davidson 1982, p142. 

3۰Arditi del Popolo برای مقابله با حزب   1۹۲1فاشیست بود که در ماه ژوئن -یک گروه مبارز ضد

شکل   جامگانسیاههای موسوم به خویی  فالانژسرکردگی  موسولینی و مبارزه بر علیه درنده فاشیست ایتالیا به

خواهان  های کارگری و جمهوری ها، اتحادیهها، کمونیستها، سوسیالیستای از آنارشیستگرفته، و مجموعه

 بود. )م(
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های زیرزمینی حزب به بهترین شکلی  نگهداری ساختار و فعالیت-و -رهبری وی هم چنین حفظ
هم شد.   جدانجام  خطوط  تحکیم  برای  را  وسیعی  کارزار  گرامشی  طور  زمان،  به  حزبی  ید 

ای خطاب به زینوویف  ناپذیری در سراسر کشور به راه انداخته، و یک سال بعد در نامهخستگی
نویسد که  ای خطاب به رفیق دیگری در مسکو میدر نامه   3١پیروزی در این نبرد را اعلام نمود.

ی[ کنونی کار نکرده  ی اجرایی ]کمیتههای[ اجرایی حزب به اندازه»تا به حال هیچ یک از ]کمیته
بود.  کمیته نگرفته  به کار  را  تا حد کوچکو رفقا  را  فعلی[ همه چیز  ]اجرایی  مسایلِ  ی  ترین 

کند که به رفقا رهنمود داده، و با نامه  تشکیلاتِ گوناگون محلی به دقت بررسی نموده، سعی می
ها را  ی شایسته به محل آنهای ]حزبی[، با ملاقات و بازرسی، و با فرستادن کادرهاو دستورالعمل 

اش از احترام  ام این است که حزب اکنون در تمامیتهدایت کند... آن چه که من مشاهده کرده
اش، برخوردار است؛ حزبی که  تری از سوی همه، حتّا از سوی مخالفین سرسختو قدردانی بیش

 32رفت است.«وقفه در حال پیشبه عنوان یک نیروی جدی بی

های نگرش گرامشی به رهبری حزب خصلت فراگیرندگی آن بود که اهمیت  گییکی از ویژه
های درون حزب تشکیل  باید از تمامی گرایشبه سزایی داشت.  از دیدگاه وی رهبری حزب می

مشئ جمعی به دست خواهد آمد.  وی  هاست که یک خطشده و تنها با بحث و اقناع در میان آن
نویسد که »خط  ی »مشکل روسیه« به تولیاتی میبه تولیاتی در بارههای مشهور خود  در یکی از نامه

مبارزه حزب،  وحدت  برای  مبارزه  از  است  عبارت  وحدت  لنینیستی  کسب  برای  صرفاً  که  ای 
باشد، یعنی عدم وجود دو جریان  یابی به نوعی از یگانگی درونی میخارجی نبوده، بلکه برای دست

در حقیقت، به     33ی مسایل اختلاف نظر داشته باشند.«سر همه کاملاً واگرا در درون حزب که بر

دسته با  لنینیسم  داشت که  باور  بود که وی  دلیل  درونیبندیهمین  هایی که  بندیدسته  –های 
های حزب به عنوان یک کُلّ وفادار بوده،  شان به سختی گراییده و بیش از آن که به آرمانپوسته

وارِ  کاری اندامی »هممخالف بوده و در عوض بر پایه  –باشند  میبه دنبال منافع فراکسیون خود  
 3٤کند. ها از طریق شرکت در نهادهایِ رهبری« عمل میتمامیِ گرایش

های حزبی بیرون رانده نشد، و در حقیقت وی بوردیگا را به  تحت رهبری وی هیچ یک از اقلیت
نش نمود.  با این وجود، گرامشی،  خاطر امتناع از پذیرش یکی از مواضع رهبری به شدت سرز

 
31 “To Zinov’iev”, in Gramsci 2014a, p346. 
32 “To Vincenzo Bianco”, ibid., p332. 
33 “To Togliatti”, ibid., p438. 
34 Antonio Gramsci and Palmiro Togliatti, “The Italian Situation and the Tasks of the 
PCI (‘Lyons Theses’)” in Gramsci 1978, p365. 
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های بوردیگا را در درون حزب سانسور نماید، کاری که با در نظر  اما، حاضر بود که دیدگاه
گرفتن وجود تهدید بیرونی از سوی فاشیسم و این واقعیت که مباحثه در احزاب کمونیست غالباً  

 3٥توجیه بوده باشد.گردد، شاید قابل هایِ مشخصی معلق میدر هنگام گذار از دوره

طرح اساس  بر  نه  سیاسی  قضاوت  احزاب  کارکردشان  اساس  بر  بلکه  داشته،  دست  در  که  هایی 
شوند.  تحت رهبری بوردیگا حزب به شدت در حال افول بود.  تعداد اعضای حزب در پایان  می

تعداد    به  ١٩22نفر رسیده و تا زمان رژه به سمت رُم در سال    2٤٦3٨نصف شده و به    ١٩2١سال  
میلیون نفر جمعیت بود.  شاید بتوان    ٤٠نفر کاهش یافته بود، آن هم در کشوری که دارای    ٨٧٠٩

این مسئله را بخشاً به مشکلات ایجاد یک حزب نو تحت شرایط فاشیسم نسبت داد، اما چرخشی  
، اُرگان حزب  3٦( وحدت)  لونیتای  شگرف تحت رهبری گرامشی صورت پذیرفت.  تیراژ روزنامه

مونیست، به سرعت دو برابر شده و به بیش از پنجاه هزار نسخه رسید.  سرانجام، در اواخر سال  ک
ای در  جمعی به حزب کمونیست پیوسته که باعث افزایش قابل ملاحظهترزینی به طور دسته  ١٩2٤

به ویژه در مناطق روستایی، گردید.  تا دسامبر   تعداد اعضای حزب تقریباً    ١٩2٤عضوگیری، 
 2٤٨3٧به رقم    ١٩2٥نفر بالغ گردید، رشدی که ادامه یافته و در سال    ١٧3٧3ابر شده و به  دوبر

آوری بقایای چپ در آخرین سنگرهای مقاومت بر  نفر رسید.  در این هنگام، حزب سرگرم جمع
توانست بگوید که »حزب ما، اگر نه تنها  به این خاطر بود که گرامشی می   3٧علیه موسولینی بود. 

تواند در چنین شرایط سختی  کم یکی از معدود احزاب در انترناسیونال است که میدستِحزب،  
باشد.« ی رهبری  اگر دوره   3٨که در تمامی کشورها در حال بروز بوده مدعی چنین موفقیتی 

توان  ی آن میها ارزیابی شود، موفقیت قطعی تنها چیزی است که دربارهگرامشی با این شاخص
 گفت. 

سال   در  لیون  در  ایتالیا  کمونیست  حزب  اولیه   ١٩2٦کنفرانس  لنینیسم  پیروزی  ی  سرانجام 
گرامشی را متبلور ساخت.  »تزهای لیون« که به نحوی استادانه توسط گرامشی و تولیاتی تنظیم  

درصد آرا    ۹۰٫۸  بای نمایندگان حاضر در کنفرانس تصویب گردید ) شده و از سوی بیشینه

 
کرد خویش در عدها در زندان از عملرسد که گرامشی بهمان گونه که آدامسن مطرح ساخته، به نظر می 35

 داری رهبری حزب، از خود انتقاد نموده باشد.  نگاه شود به: درون حزب هنگام عهده
Adamson 1980, pp96-97. 
36 L’Unità 
37 Davidson 1982, p150. 
38 Gramsci 1978, “The Internal Situation and Our Party and the Tasks of the 
Forthcoming Congress”, p293. 
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   3٩، به تحکیم مواضع گرامشی انجامید. درصد به نفع بوردیگا(  ۹٫۲به نفع تزهای لیون و  
نمایان پائولو  گر لحظه]تزهای لیون[  به پیروزی رسید.   ای بود که لنینیسم گرامشی سرانجام 

می عالیسپریانو  »مُعرّف  لیون  تزهای  که  پیاده  گوید  در  ایتالیایی  حزب  تلاش  کردن  ترین 
گرامشی باور    ٤٠ی لنینیستی در شرایط کشوری مانند ]ایتالیا[ بود.«ها و استراتژی اولیهتاکتیک

توانست خود را  داشت که حزب بحران رشد خود را از سر گذرانده و به جایی رسیده بود که می
ی  تلف طبقههای مخ ای بر لایهای ]بنامد[، نه صرفاً به این خاطر که نفوذ گستردهیک »حزب توده
های دهقانی کسب نموده، بلکه به این خاطر که توان ارزیابی شرایط موجود برای  کارگر و توده

ی ابتکارات سیاسی متناسب و اِعمال رهبری توانمند را به دست آورده، چیزی که در گذشته  ارایه
نفرانس کومو نوشته  های کتولیاتی با این نظر موافق بود.  وی در ارتباط با سال   ٤١فاقد آن بود.«

لحظه در آن  دقیقاً  نوین،  رهبری  »اگر گروه  پیشبود که  به  شیوه،  بدان  و  تاریخی  گامی  ی 
رفت  ترین تردیدی پیشآنتونیو گرامشی و تحت رهبری مستقیم وی تشکیل نشده بود، بدون کم

٤2بود.«و سرنوشت این جنبش به شکل عمیقی متفاوت می

 
39 Davidson 1982, p173. 
40 Spriano 1976, p496. 
41 Gramsci 1978, “The Party’s First Five Years”, p385. 
42 Togliatti 1979, “The Formation of the Leading Group of the Italian Communist 
Party in 1923-24”, p261. 
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 ناتمام یک سُنّت : بخش چهارم

 

تأکید بر عنصر ذهنی به عنوان امری اساسی     ارزیابی نمود؟  چگونه باید  ی گرامشی رالنینیسم اولیه
توسعه و  رشد  مجموعهدر  اجتماعی؛ ی  روابط  از  پیچیده  ای  پایهاستراتژی  بر  سیاسی  درک  ی  ی 

ملّی؛تفاوت شرایط  از  عینی  تحلیل  و  جغراسیاسی  اولویت  های  ایجاد  رعایت  هنگام  سیاسی  های 

ی متحد و یا شعار حکومت کارگران و  ی سیاست جبههاز جمله به وسیله  –های ضروری  ائتلاف

تقدم    سنجش و محک حزب در رابطه با طبقه؛  با گذار از یک رشته از »مراحل ثانوی«؛  –دهقانان  
تمرکز بر ایجاد و حفظ وحدت، هم    ؛دادن به بنای یک حزب ملّی به جای انترناسیونالیسم تجریدی

ها تأکید داشته  آن چه که گرامشی به ویژه بر آن  -  بی کارگر و هم در خودِ حزدر میان طبقه
  هازبان-انگلیسیدر میان  ی سنّت لنینیستیِ  از جریانی مانند تروتسکیسم، به عنوان آخرین بازمانده

المللی به جای شرایط عینی و ملّی  های بیننامهتر به و تمرکز بر بردهیِ بیشکه متمایل به اهمیت
ی پیش از زندان  گرامشی در دوره در حقیقت، در نگاه نخست، لنینیسمِ  ١متفاوت است.  بوده، کاملاً

آن میبرای  نظر  به  ناآشنا  باشند  شده  بزرگ  ایتالیا  از  بیرون  که  که  هایی  دلیل  این  به  رسد، 
آلیسم بومی  ان گوناگون بلشویک، بلکه هم چنین سنّت ایدهفکری وی نه تنها رهبرمعیارهای روشن

 ٥و سورل   ٤، لابریولا 3و جینتیله   2های کروچه که در این میان ایده  شده،خودش را نیز شامل می
 ها بود.ترین آنفرانسوی از شناخته

پارچه نبوده،  ی یکی این واقعیت است که لنینیسم نوعی نظریهدهندهی خود نشاناین مسئله به نوبه
ی تحقیقیِ عملی است که رویکرد  های به هم مرتبط، یا به عبارتی یک برنامهای از طرحبلکه مجموعه

کند،  پردازی به آن متفاوت خواهد بود.  همان طور که فرانسیسکو فرناندز بؤی اشاره میهر نظریه
اده بود، موضع گرامشی را  لنین به راه افت  درگذشتِهایی که پس از جنجال-و-ی جار»در بحبوحه

در  نمی  یا  روسیه  حزب  در  خواه  وی،  معاصر  کمونیستی  سیاسی  رهبران  از  کدام  هیچ  با  توان 

 
1 For example, the Fourth International and other Trotskyist currents took a disastrous 
“turn to industry” en bloc in the late 1970s and early 1980s. 
2 Benedetto Croce 
3 Giovanni Gentile 
4 Antonio Labriola 
5 Georges Eugène Sorel 



57 

 

انترناسیونال، همگون شمرد.  در واقع امر، وی نه استالینیست، نه تروتسکیست، و نه بوخارینیست  
 ٧ها باشد.«چ کدام از آنکه بخواهد هی ٦گریز بود، و آن قدر »پروتستان«بود.  او آن قدر دین

برنامه  لنینیسمِ  به عنوان یک  از    دفترهایِ زندان ی تحقیقی ادامه یافت.  در حقیقت،  گرامشی  وی 
ای  هایی است که در این جسُتار به اجمال آمده است.  پروژهبسیاری جهات بسط و گسترش بحث

توان به عنوان یک واکاوی در عللِ شکستِ  کرد را میکه گرامشی در زندان بر روی آن کار می
جوه این  بینیم یکی از وبه این خاطر است که می  ٨ی بیست دانست. هایِ انقلابی در آغاز دههجنبش

فعالیت انتقادی  ارزیابی  اولیهپروژه  سیاسیِ  شوراهای  هایِ  جنبش  در  نخست  که  اوست،  خودِ  یِ 
در تورین آغاز گشته و سپس در حزب سوسیالیست و حزب کمونیست    ١٩١٩-١٩2٠کارخانه در  

نجامید.   ی او ای چهارم انترناسیونال به رشد لنینیسم اولیهادامه یافته، و آن گاه تحت تأثیر کنگره

 ٩به عنوان تداوم، انفصال، و یا نفی   –در نتیجه، فارغ از این که چگونه به کارهای بعدی گرامشی  

اولیه   بی  –کارهای  اولیهنگریسته شود،  به  تردید کارهای  ی وی، کلید درک کارهای بعدی را 
 ١٠دهند. دست می

دن وی متوقف گردید.  سرنوشت  اما، لنینیسمِ گرامشی به عنوان یک جریان سیاسی پس از زندانی ش 
ترِ کمونیستی گره خورد.  از آن  به جریان وسیعبا عروج تولیاتی به قدرت  حزب کمونیست ایتالیا  

موفقیت معدودی  کسب  با  اگرچه  استالینیسم،  چنگالِ  در  دایماً  حزب  که  بود  بعد  به  هایِ  زمان 
 کرد.چشمگیر ولی متعادل، تقلّا می

ی تروتسکی  بدین ترتیب بود که دفتر روایتی بدیل از لنینیسم بسته شده، و ترویج لنینیسم به عهده
ی نخست انترناسیونال کمونیستی  ی سنُّتی گذاشته شد که به چهار کنگرهبه عنوان تنها بازمانده

های گرامشی گذاشته  ایت عمیق بر اندیشههایی که تأثیری به غهمان کنگره  –وفادار مانده بود  
هایی را در این شکلِ بارورِ لنینیسم، هم در  بود.  پایان استالینیسم، اما، بار دیگر فرصت کشف تازه

های  ی به جای مانده از سالغنی و سربسته  دفترهای ی اولیه و پیش از زندان آن و هم در  دوره
سازد. زندان، فراهم می

 
ای است به  بوده، اما در عین حال کنایه »معترض«به مفهوم در واقع ی »پروتستان« در این جا واژه 6

 )م( .های نام برده شده به وجود آمده بودهایی که پس از درگذشت لنین پیرامون شخصیتکیش
7 Buey 2015, p87. 
8 Coutinho 2012, p51. 
9 aufheben 
10 Marcos del Roio also makes a compelling argument for the continuity of Gramsci’s 
interests between his pre-prison and prison writings. See Del Roio 2015. 
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