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 ویومانتلی رییادداشت 
 

ی مارکسیستی در دانشگاه استاد نظریه 1لجکپال بلَ

های ی کتاباست.  وی نویسنده 2سیشن

ی ن نظریهتأملاتی پیرامو، 3مارکسیسم و علم اخلاق

پِری اندرسن، مارکسیسم و ، و 4مارکسیستی تاریخ

وی هم چنین در ویراستاری باشد.  می 5چپ نو

دیر لساَ گیریدر، 6فضیلت و سیاستهای کتاب

ی ارسطویی فلسفه، 7تایر با مارکسیسماینمک

 9اجتماعی دگرگونیماتریالیسم تاریخی و ، و 8انقلابی

 مشارکت داشت.

آخرین کتاب وی زیر  یمقدمهی حاضر از مقاله

ی اجتماعی و انگلس و نظریه یدریشفرعنوان 

.اقتباس شده است 10سیاسی مدرن

                                                             
1 Paul Blackledge 
2 Shanxi University 
3 Marxism and Ethics (SUNY Press, 2012) 
4 Reflections on the Marxist Theory of History (Manchester University 

Press, 2006) 
5 Perry Anderson, Marxism and the New Left (Merlin Press, 2004) 
6 Virtue and Politics (University of Notre Dame Press, 2011) 

7 Alasdair MacIntyre’s Engagement with Marxism (Brill, 2008) 
8 Revolutionary Aristotelianism (Lucius and Lucius, 2008) 
9 Historical Materialism and Social Evolution (Palgrave, 2002) 

10 Friedrich Engels and Modern Social and Political Theory (SUNY 

Press, 2019) 
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 1انگلس در مقابل مارکس؟

به عنوان  ی وی، آوازهانگلس یدریشفر تولد مین سالگرددر دویست

تر کم در میان محققین انگلیسی زبان در پایینمندی خلاق، دستِاندیش

بدون هیچ تردیدی  بارتأسف ار دارد.  علت اصلی این وضعیتسطح خود قر

 هاینابرابریافزایش اخیر و  یسیاسی است.  به رغم بحران اقتصادی جهان

تأییدی بر درستی نقد  به عنوان تواندکه می آمد آنپی اجتماعی شدید

، تلقی شودداری سرمایه نظام انگلس از یدریشکارل مارکس و فر

ای است که متأسفانه نتوانسته است در بینانهترین خوشمارکسیسم اما دک

 ی کارگرباختن طبقه نشینی و روحیهعقب ای که زیر بار سنگینزمانهاین 

اگر که شرایط حاضر برای مارکسیسم  حال  2به خوبی عمل کند. قرار دارد

 ، اما،های انگلس، انتقاد از اندیشهاست بوده ینامساعد العموم شرایطعلی

ای از مفسرین شمار فزاینده  .خوردتی آب میای دیگر و کاملاً متفاواز ج

                                                             
در  Engels vs. Marx? Two Hundred Years of Frederick Engelsاین مقاله با عنوان  1

 )م(ویو انتشار یافت. مانتلی ری یماهنامه( 72ی )دوره 1ی شماره
2 Colin Barker et al., eds., Marxism and Social Movements (Leiden: Brill, 2013), 5, 

14, 25. 
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های مارکس را به اندیشه اند که انگلسدر طی قرن بیستم مدعی شده

و به ویژه  "مارکسیسم"طور بنیادین تحریف نموده، و این که گویا 

های مارکس بیرون زده سویه از ایدهاستالینیسم از درون این کاریکاتور تک

 3ت.اس

 ترعمیق ایاگرچه ادعای تحریف نظریات مارکس توسط انگلس ریشه

 بود کهی عطفی نقطه 1956گردد، اما سال ی نوزده برمیداشته و به سده

  4.تبدیل نمودرده دوم  جاتنوشتهحاضر در  همیشهی مایهبنبه  را این ادعا

چف، ی نیکیتا خروشی مخفیانهنو که به عنوان پاسخی به خطابه چپِ

-ی مشترک انگلستاناندازی اتحاد شوروی در مجارستان، و حملهدست

ظاهر شده بود، تلاش نمود که تا به گمان خود  اسراییل به مصر-فرانسه

ی مارکسیسم بازسازی نماید.  به سوسیالیسم را از طریق بازبینی نقادانه

ه هایی قرار گرفت کاین خاطر، سهم انگلس در مارکسیسم در کانون بحث

                                                             
3 Norman Levine, The Tragic Deception: Marx Contra Engels (Oxford: Clio, 1975), 

xv, xvii; Frederic Bender, The Betrayal of Marx (New York: Harper, 1975), 1–52; 

Terrell Carver, Engels (Oxford: Oxford University Press, 1981); Terrell Carver, 

Marx and Engels: The Intellectual Relationship (Bloomington: Indiana University 

Press, 1983); Terrell Carver, Friedrich Engels: His Life and Thought (London: 

Macmillan, 1989); Gregory Claeys, Marx and Marxism (London: Penguin, 2018), 

219–28; Z. A. Jordan, The Evolution of Dialectical Materialism (London: 

Macmillan, 1967), 332–33; Sven-Eric Liedman, A World to Win: The Life and 

Works of Karl Marx (London: Verso, 2018), 497; Tom Rockmore, Marx’s Dream 
(Chicago: University of Chicago Press, 2018), 73; Jonathan Sperber, Karl Marx: A 
Nineteenth-Century Life (New York: Norton, 2013), 549–53; Gareth Stedman Jones, 

Karl Marx: Greatness and Illusion (London: Penguin, 2016), 556–68; Paul Thomas, 

Marxism and Scientific Socialism (London: Routledge, 2008), 35–49; Robert 

Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1961), 184; Andrzej Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of 

Freedom (Stanford: Stanford University Press, 1995), 121. 
4 H. Rigby, Engels and the Formation of Marxism (Manchester: Manchester 

University Press, 1992), 4; John Rees, ed., The Revolutionary Ideas of Frederick 

Engels (London: International Socialism, 1994). 
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اگرچه اقلیت کوچکی تلاش نمود تا در آن فضا در این زمینه به راه افتاد.  

انقلابِ -نام انگلس و لنین را به همراه مارکس از هر گونه پیوندی به ضد

استالین دور نگه دارد، اما بخش بسیار بزرگی به این نتیجه رسید که گویا 

خود مارکس  مارکسیستی را تا سنتِ سرِتااستالین سر دوران یتجربه

گروه سومی نیز وجود داشت محکوم نموده است.  در میان این دو قطب، 

مارکس جوان را در  "یگرایانهانسان"ادبیات  به اصطلاح که سعی نمود تا

 5انگلس از مارکسیسم قرار دهد. "علمی"مقابل ترجمان 

 6از اظهار نظرهای انتقادی جیورجی لوکاچ سویهدر برداشت از ترجمان یک

آن روز بود که محیط  ی دیالکتیک طبیعتپیرامون نظرات انگلس در باره

ترین اشتباه مارکس بوده برای پذیرش این نظر که گویا انگلس بزرگ

 به 1961در جورج لیختایم در چنین فضایی بود که .  گردید کاملاً فراهم

 جوی-و-در جست در حالی که خودمارکس  گویا که یقین رسیده بود این

باوری )علّیّت و ماده (خودسالارسیرت باوری )ذهنود که تضاد میان آن ب

تعالی دهد، انگلس، اما، کِردمان خویش  مفهومدگرسالار( را از طریق 

دانلد   7باوری پوزیتیویستی تقلیل داده بود.از ماده صورتی مارکسیسم را به

نمود  حمطرکلارک هاجز چند سال بعد اساساً این نظر را در میان محققین 

 ه، در حالی کهوری مارکس بوددانشمارکس جوان قهرمان "که گویا 

                                                             
5 Paul Blackledge, “The New Left: Beyond Stalinism and Social Democracy?,” in 

The Far Left in Britain Since 1956, ed. Evan Smith and Matthew Worley 

(Manchester: Manchester University Press, 2014), 45–61. 
6György Lukács فیلسوف مارکسیست مجارستانی 

7 George Lichtheim, Marxism (London: Routledge and Kegan Paul, 1964), 234–43. 
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بر  تایر نیزایندیر مکالَس  8"قهرمان آن بود.-آخر ضد هایِسالانگلس 

 ی مارکسیسم انگلسی نوشته و آن رادر باره 1968در سال  این سیاق

طرف رد یبتلویحاً  ای از انقلاب به مثابه پدیده اشتلقیبه خاطر  ظاهراً

ما همان طور "بنا بر این نقدگری، گویا انگلس بر این باور بوده که   نمود.

مانیم، باید که دقیقاً به همان گرفتگی می-که منتظر از راه رسیدن ماه

 9"منتظر از راه رسیدن انقلاب بمانیم. نیز ترتیب

گلس های انترین نقدی که بر اندیشه، احتمالاً در ناعادلانهویننورمن له

باعث عروج  یسمگوید که اگرچه درست است که مارکسمیشده، 

ی بیستم اصولاً به عنوان شکلی از استالینیسم بوده، اما مارکسیسم سده

نظرات اصلی مارکس نمودن  شناخته شده، یعنی نوعی جعل "انگلسیسم"

باوری به کاریکاتوری باوری و مادهنقدِ مارکس از ذهن در آن  که

های اصلی بدل گردید.  بنا به مکانیستی، و جبرگرایانه از ایدهپوزیتویستی، 

تحولی بسیار روشن و پیوسته از انگلس به لنین به استالین "وین، ی لهگفته

انگلس  تِ نّ ی کاملًا افراطی سُاستالین ادامه" گویا و این که "بودهمشهود 

 10"و روح انگلسی لنین بود.

که انگلس واضع مارکسیسم است از ی مرکزی این ادعا تردید، هستهبی

را برای همگانی کردن  طلبخیزد که وی متنفذترین ماین واقعیت برمی

اثری که وی به طعنه آن را  یعنی  نظرات خود و مارکس قلمی نمود:

                                                             
8 Donald Hodges, “Engels’s Contribution to Marxism,” Socialist Register (1965): 

297. 
9 Alasdair MacIntyre, Marxism and Christianity (London: Duckworth, 1995), 95. 
10 Levine, The Tragic Deception, xv–xvi. 
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بود.  این کتاب که عموماً  یدهنام ن دورینگ در علمگِجناب اُیانقلاب عالی

-ای که قوانین ضدهرست، در دوشده ا معروف دورینگ-انتیتحت عنوان 

سوسیالیستی اتو فون بیسمارک حاکم بود در سپردن رهبری حزب 

در   11سوسیال دموکرات آلمان به مارکسیسم نقشی کلیدی بازی نمود.

باشد.  علت عین حال، این کتاب جنجال برانگیزترین اثر انگلس نیز می

تنها "این است که این امر نیز، همان گونه که هال دریپر اشاره نموده، 

بیش سیستماتیک در -و-اثری است که ]مارکس یا انگلس[ به طور کم

نتیجتاً، هر کسی که بخواهد به بازبینی   "اند[.معرفی مارکسیسم ]نوشته

این  روی های مارکس بپردازد ابتدا باید که مهُر تأیید خویش را ازاندیشه

ی مارکس به ح رابطهبه اصطلا بر سرِاز این رو، بحث   12کتاب بردارد.

-، برگزیدهدورینگ-انتی آثاری نظیر پیرامون عمدتاً  "انگلسی"مارکسیسم 

دو ، و سوسیالیسم: تخیلی و علمیی کوتاهی از همین کتاب تحت عنوان 

 ی کلاسیک آلمانفویرباخ و پایان فلسفه ویچتلو یعنی، اثر مهم دیگرش

، رسیده و منتشر نشداش به پایان نکه در زمان حیات دیالکتیک طبیعتو 

 چرخد.می

این  حجم در افزودن به سهم خویش نیز برای ادایجان هالووی 

-است که در حالی که تأکید زیاده از حد بر تفاوت شده مدعی ،نوشتجات

خطایی[  از رهگذر چنینهای میان مارکس و انگلس خطا خواهد بود، ]اما 

                                                             
11 Gustav Mayer, Friedrich Engels (London: Chapman & Hall, 1936), 224; Richard 
Adamiak, “Marx, Engels, and Dühring,” Journal of the History of Ideas 35, no. 1 

(1974): 98–112. 
12 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol. 1 (New York: Monthly 

Review Press, 1977(, 24. 
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مارکسی که  ویژه هب –مارکس بیش از آن که انگلس از آن منفعت ببرد، 

متضرر  –نوشت  نقد اقتصاد سیاسی درسهمی  را بر 1859 سالگفتار پیش

 انگلسی به تِنّ علم، که در سُ "ی ایشان، خواهد شد.  بنا به گفته

حال   13"شود.مفهوم طرد ذهنیت درک میتغییر نام داد، به  ’مارکسیسم‘

های که ایده به آن اندازه صادق هست که بپذیردلااقل اگر که هالووی 

س، توان به سادگی از نظرات انگلس جدا ساخت، پال تامَمارکس را نمی

مارکس را از گزند انتقادهای وارده بر انگلس  باید اما، بر آن است که

هیچ مارکسی انگلس -دکترین پسا"گوید که .  وی میمودمحافظت ن

بنا به نظر   14"نامید ندارد.آموزگار خود میکه وی او را  ارتباطی به کسی

های انگلس در های مارکس را از بحثشکاف نظری که نوشته"س، تامَ

فرض این که  به حتّا سازد آن چنان ژرف است کهجدا می دورینگ-انتی

با ]این نقطه نظر انگلس که[  قطعاً آشنا بوده، هم مارکس با این نظرات

ان تابع شاشیایی فیزیکی هستند که حرکتها ... در تحلیل نهایی انسان

کند، مخالفت همان قوانین عمومی است که حرکت کل ماده را تنظیم می

در این میان توانسته است که ر، اما، احتمالاً تررل کاروَ   15"کرد.می

را تولید  رأیی ]میان مارکس و انگلس[ناهمی ترین روایت از نظریهمبسوط

مهم  فعالیتیعلم به مثابه به "در حالی که مارکس  گویدوی مینماید.  

به اهمیت علم "اما  انگلسنگاه ، هنگریستمی "آوری و صنایعدر امر فن

                                                             
13 John Holloway, Change the World without Taking Power (London: Pluto, 2010), 

121. 
14 Holloway, Change the World without Taking Power, 119; Thomas, Marxism and 
Scientific Socialism, 39. 
15 Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 9, 43. 
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قوانین عِلّی  به کارگیری ، وهابرای سوسیالیستشناختی روش  به مثابه

ی آکادمیک تاریخ، ها برای مطالعهل قرار دادن آنعلوم فیزیکی و مد

 بود. 16"سیاست جاری ارزیابی و حتّا به نحوی نامعقول، ’اندیشه‘

س مخالف این گونه رویکرد بوده و معتقد است که این ر نیز مانند تامَکاروَ

از این هم فراتر  رسازد.  کاروَچنین رویکردی انگلس را از مارکس جدا می

 مارکس به این گونه نظرات غریب نرمش نشان دادنبه اصطلاح  رفته و

احتمالًا به خاطر "د: کنآمیز توصیف میرا با الفاظی کاملاً اهانت ]انگلس[

ها، و هم شان به عنوان سرآمدان سوسیالیستشان، و نقشدوستی دیرینه

، هشدچنین به خاطر فوایدی که از جانب منابع مالی انگلس تأمین می

باشد که چشم پوشی نموده و در  آن بهترکرد که شاید میمارکس فکر 

او مغایرت داشته  کار انگلس مداخله نکند، حتّا اگر که با کارهای خود

دهد که این گونه نظریه میو تألم فراوان  تأسف با آن گاه رکاروَ  17"باشد.

داد  رخصتو دیگر آثار مشابه  دورینگ-انتیگویا سکوت مارکس پیرامون 

الملل دوم که تا طرز تفکر انگلس ردای ارتدوکسی را نخست بر قامت بین

ه و تاریخ رسمی در اتحاد مبنای فلسف"بدوزد پیش از آن که سرانجام به 

تضاد میان قرار بود که  ایدئولوژی آلمانیاگرچه   تبدیل گردد. 18"شوروی

 از قضای روزگار، رسد که، به نظر میدهدباوری را تعالی باوری و ذهنماده

باوری وی آگاه نبوده )یا این که فراموش کرده بود؟( که ماده"انگلس یا 

                                                             
16 Carver, Marx and Engels, 157. 
17 Carver, Engels, 76; see, by way of comparison, Carver, Marx and Engels, 129–

30; Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 48. 
18 Carver, Engels, 48; Carver, Marx and Engels, 97; see, by way of comparison, 
Rockmore, Marx’s Dream, 79. 
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باوری فلسفی ذهنای از ی سادهقرینهعی از از بسیاری جهات شبیه به نو... 

اختصار  به  19"هاست.بازتاب دقیق علوم طبیعی به روایت پوزیتیویستو 

ان طرفداراز س جملگی وین، لیختایم، و تامَر، هالووی، له، کاروَگفته باشیم

محکوم  هستند که انگلس را به این خاطر "ارتدوکسی جدیدی" یبرجسته

-ای از مادهی کِردمان انقلابی مارکس را به گونهیهکه گویا نظر کندمی

، دقیقاً چیزی که خود وی و سیاسی باوریسرنوشتباوری مکانیکی و 

 تقلیل داده بر علیه آن شوریده بودند،  1840ی های دههمارکس در سال

 20.است

و  بودهانگلس مکانیکی  دورینگ-انتی سرشت ماتریالیستی این ادعا که

به ظاهر هم که کم است، دستِ انهباورسرنوشتنیز  آن سیاسی خصلت

نابجایی است.  هدف انگلس از درافتادن با دورینگ  کاملاً یشده شکوه

 یزاهدمآبانهآشکارا بر سر دفاع از عمل سیاسی انقلابی در برابر رفرمیسم 

گر نظیر دلیل نبود که یک مارکسیست مداخله.  از این رو، شاید بیوی بود

کتاب راهنمای هر کارگری که دارای آگاهی طبقاتی "ن به عنوان لنین از آ

تر، پاسخ انگلس به انتقاد دورینگ .  به طور ملموسنام برده بود 21"است

که از  ایسازی یاوهقرینه"عنوان  زیر مقولات هگلی مارکس از از کاربرد

شامل برشماری بسیار دقیق رئوس  "عالَم مذهب به عاریت گرفته شده

                                                             
19 Carver, Marx and Engels, 116. 
20 John Green, Engels: A Revolutionary Life (London: Artery, 2008), 313; John 

Stanley and Ernest Zimmerman, “On the Alleged Differences between Marx and 

Engels,” Political Studies 32 (1984): 227. 
21 V. I. Lenin, “The Three Sources and Three Component Parts of Marxism,” in 

Collected Works, vol. 15 (Moscow: Progress, 1963), 24; Paul Blackledge, 

“Hegemony and Intervention,” Science and Society 82, no. 4: 479–99. 
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ی مارکس از وقتی که دورینگ استفاده  22مارکس در فلسفه بود. انقلاب

شکست هم "تواند برای توضیح این که چگونه یک چیز می تضاداصطلاح 

، نامید "ی هگلیسفسطه"ای از نمونه را "حفظ شود زمان نیزو هم خورده

انگلس در پاسخ بر این نکته تأکید نمود که این اصطلاح به مارکس کمک 

باوری را در یک باوری و ذهنتر مادهاَشکال قدیمی اتمامِ حقایق ننمود تا 

 ترهای قدیمیدیدگاههای این محدودیت به وراء و نهاد نمودهکُل هم

معرف گسستی بنیادین از  دورینگ-انتیدر واقع، این ادعا که   23.برسد

صرفاً بر مبنای کاریکاتوری از ادعایی است که  ،باشدی مارکس میفلسفه

به   24نیست. متقاعد کنندههای انگلس قرار دارد که به هیچ وجه حثب

اساسی  رنگ جلوه دادن وحدتعلاوه، تلاشی که در این راستا برای کم

شود در پرتو نقدی موشکافانه انجام میمارکس و انگلس های در اندیشه

 بازد.به سرعت رنگ می

رین وجهی نشان دهد تکند که تا به مشروحدر این رابطه، کاروَر سعی می

اند، بلکه حتّا سخن نگفته "توافق کامل"که این دو نه تنها با یک زبان در 

 ها وجود نداشته که تا بتوان بر آن اساسای نیز میان آنتقسیم کار ساده

شان درگیر بودن طبیعیِ آمدِها را تحت عنوان پیاختلاف نظر بین آن وجود

وی اصرار دارد که انگلس خود   25با موضوعات مختلف مردود شمرد.

                                                             
22 Karl Marx and Frederick Engels, Collected Works, vol. 25 (London: Lawrence & 
Wishart, 1975 2004(, 120. 
23 Marx and Engels, Collected Works, vol. 25, 120. 
24 Paul Blackledge, “Practical Materialism: Engels’s Anti-Dühring as Marxist 

Philosophy,” Critique 47, no. 4 (2017): 483–99. 
25 Terrell Carver, The Postmodern Marx (Manchester: Manchester University Press, 
1998(, 173–74; Carver, Marx and Engels, xviii. 
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که  ه بودرا پس از مرگ مارکس اختراع نمود "کاری کاملهم"ی افسانه

المللی مشروعیت تا بتواند به موضع خویش در جنبش سوسیالیستی بین

کاری بین داده، و این که، بر خلاف این افسانه، شواهد موجود پیرامون هم

ای چندان قابل ملاحظهاز بار ، بر خلاف تصور عمومی، نیز این دو دوست

گوید که مارکس و انگلس ی این بحث میوی در ادامهنیست.   برخوردار

-شان نوشتند، که از این میان فصلرا در زمان حیات "عمده"تنها سه اثر 

جداگانه امضاء شده، در حالی که مارکس  ی مقدسخانوادههای کتاب 

های نویسی پیشز ملاحظهپس ا به تنهایی و خود را مانیفست کمونیست

بر این نظر  کارورَ ،در مورد سومین اثر .  نهایتاًه بودی انگلس نوشتاولیه

ناتمام و انتشار نیافته در زمان  به عنوان یک اثرِایدئولوژی آلمانی  است که

شان باقی مانده و در واقع مدرک مبهمی است که بیش از آن چه حیات

ابهام برانگیز است.  کارورَ این متن  باشدو روابط اولیه این د گرروشنکه 

هرگز "به عنوان یک کتاب  گویا نامیده که "مشکوک"را به لحاظ اصالت 

، کاروَر "کاری کاملهم"ی در تقابل با نظریه  ".ه بودبه انجام نرسید

 صرافتمدعی است که تنها پس از درگذشت مارکس بود که انگلس به 

ص خویش معرفی نموده، که عمدتاً نیز موفق با عبارات خا راکه وی  افتاد

 26بوده است.

انگلس وجود دارد در نقد -مشکلی که در ترجمان کاروَر از روابط مارکس

 برجسته ام،تر بدان اشاره کرده، که پیشهای انگلسهالووی از اندیشه

                                                             
26 Carver, The Postmodern Marx, 161–72; Carver, Marx and Engels; 2010; Terrell 

Carver and Daniel Blank, eds., Marx and Engels’s “German Ideology” Manuscripts 

(London: Palgrave, 2014), 2; Rockmore, Marx’s Dream, 96. 
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گوید، مارکس، و به ویژه مارکسی که .  آن گونه که هالووی میشودمی

 ههایی سهیم بودپنداشت همان را نوشته، در بسیاری از 1859گفتار پیش

ی او هایی است که گویا انگلس در اندیشهکه نمادین به اصطلاح تحریف

جالب این جاست که در حدود چهل سال پیش، سباستین   ایجاد کرده بود.

 کاملاً ینکتهبر  نیز، البته از دیدگاهی مخالف ]نظر کارورَ[، تیمپانارو

هایی که با این استدلال آن"ی وی گشت گذاشته بود.  به گفتهانمشابهی 

های مارکس را تحریف نموده و به کنند که گویا انگلس اندیشهشروع می

رسند که بسیاری از اظهارات خود ابتذال کشانده، سرانجام به آن جایی می

هم چنین، دو   27"کنند.قلمداد می ’انگلسی‘مارکس را هم بیش از اندازه 

انگلس ر از بهترین آثار موجود پیرامون کار و زندگی انگلس، اولی به نام اث

 دومی تحت عنوان ( و1992)ستیفن ریگبی،  گیری مارکسیسمو شکل

(، نقش بسیار مؤثری 1991)دیل هانلی،  فریدریش انگلس آراءزندگی و 

ا ، اما هر دو از این دیدگاه که گویاندشتهدا رأییناهمی در تخریب افسانه

های موجود در آثار کاستیبه اصطلاح این بسیاری از در  خودنیز  مارکس

هر گونه تلاشی برای "ریگبی اصرار دارد که   انگلس سهیم بوده است.

در مقابل هم قرار دادن نظرات مارکس و انگلس در اساس چیزی جز یک 

رویی با مشکلات موجود -در-استراتژی برای به تأخیر انداختن زمان رو

گیری زمان، هانلی به این نتیجههم  28"کارهای خود مارکس نیست.در 

دیگر ای با یکاین دو نفر به طور پایه های متعددیزمینهدر "رسد که می

 مضامین مشابهی را در اطراف هایتناقضو آثارشان نیز  "توافق داشتند

                                                             
27 Sebastiano Timpanaro, On Materialism (London: Verso, 1975), 77. 
28 Rigby, Engels and the Formation of Marxism, 4, 8. 17/20 
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آن چه که ریگبی و به تعبیری   29به اشتراک دارند. دشواری بیش-و-کم

در تاریخ  گیرند اساساً این است کههای خود نتیجه میهانلی از بحثهم 

های زیرا که عیب ،مارکسیسم نباید تنها انگلس را مورد سرزنش قرار داد

 باشد.ی مارکس نیز میهای اندیشهگیموجود در نظرات او از ویژه

کاری میان مارکس و انگلس را، وراء روایت کاروَر از میزان واقعی هم

به سختی تئوریکی در آثار مارکس و انگلس،  رأییناهمی ضل نظریهمع

 های ما از روابط میان این دو تطبیق داد.توان با دانستهمی

استدلال ی نوعی از بر پایه رأییناهمی ، دفاع کاروَر از نظریهنخست

های ی ایدئولوگپوشالی قرار دارد.  واقعیت این است که خارج از حیطه

روابط مارکس و  در آن ی کها، حوزهسابقبلوک شوروی  مذهبی-شبه

 در آن[  که]کامل  ایمجموعه"به عنوان  مبتذلانگلس به شکلی کاملاً 

اندیشه و روحی واحد ... در همآهنگی کامل با هم به  []این دو به مثابه ...

جای دیگری را سراغ  شد،توضیح داده می "مدت چهل سال کار کردند

ای هیچ گونه جذبه "توافق کامل" ینظریه به اصطلاح نداریم که این

این که انگلس  از همه ترو مهم –نادرست است  مطلقاً زیرا کهداشته باشد 

جهت  معقولهر گونه تلاش   30نیز خود هیچ گاه چنین ادعایی نکرده بود.

تا زمان  1840های بین مارکس و انگلس از سالنشان دادن پیوند نزدیک 

                                                             
29 Dill Hunley, The Life and Thought of Friedrich Engels (New Haven: Yale 

University Press, 1991), 64, 126. 
30 Heinrich Gemkov et al., Frederick Engels: A Biography (Dresden: Verlag im 

Bild, 1972), 6; L. F. Ilyichov et al., Frederick Engels: A Biography )Moscow: 

Progress, 1974), 10; Yevgenia Stepanova, Engels: A Short Biography(Moscow: 

Progress, 1985), 45–79. 
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به هیچ وجه به این مفهوم نیست که میان این دو  1883 مرگ مارکس در

شان هایوجود نداشته و یا این که در نوشته بحث و جدل توافق یا عدمِ 

نظر لحن، تأکید و یا حتّا  نقطه هیچ گونه اختلافی ازدر طول این مدت 

 اختلافات این گونهفرضاً هم اگر  وجود ندارد.  جدای از این کهمحتوا 

 اما یتواقع، ودبمیغریب -و-امری شدیداً عجیبآن گاه  شتداوجود نمی

وجود داشته[ بلکه در  ن این دو]نه تنها بی چنین اختلافاتی است که این

مارکس و انگلس )و در آثار هر خود در درون آثار  توان آن رامی عین حال

 ورز مهم دیگری!( نیز یافت.اندیشه

 ،ر کردن اهمیت تقسیم کار فکریاعتباکاروَر در بحث خویش برای بیدوم، 

کاملاً به  ،روابط مارکس و انگلس بود هایگیویژه یکی از تردیدکه بی

العاده عالی خویش از خطاست.  همان طور که دریپر در بررسی فوق

بیشتر سیاست مارکس و انگلس اشاره نموده، حقیقت این است که انگلس 

و موضوعات معینی که  به امور جاری، مسایل حزبی،"تمایل داشت که 

اگرچه تقسیم کار بین این   بپردازد. 31"بره بودمند یا خُ وی به ویژه علاقه

واقعیتِ مارکسیستی به هیچ وجه مطلق نبوده، اما اگر ] تِنّ گذار سُدو بنیان

ای تواند به عنوان پشتوانهآن گاه می شود،این تقسیم کار[ به درستی درک 

-نامهدو به کار گرفته شود.  این ی میان کاری بسیار عالادعای هم بر

های مفصل میان این دو، به خصوص هنگامی که انگلس در نگاری

در کرد و مارکس منچستر، جایی که محل کار وی نیز بود، زندگی می

، گواهی است بر کنکاشی عمیقاً اندیشمندانه پیرامون لندن اقامت داشت

                                                             
31 Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol. 1, 23. 
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ز آن سود برده و از آن طریق ی وسیعی از موضوعات که هر دو نفر اگستره

ها پیش و پس از این البته، آن  بخشیدند.غنا می خویش هایبه بحث

 گوی حضوری داشتند.-و-های بسیاری برای گفتجدایی فرصت

گر این واقعیت است که انگلس سوم، تقسیم کار میان این دو دوست بیان

ری اندرسن پِد.  تر بوها از مارکس قویبه لحاظ فکری در شماری از زمینه

اما معتبر مبنی بر این  "یجنجال"ای ی هفتاد با مطرح کردن نکتهدر دهه

های[ از ]قضاوت برتر های تاریخی انگلس تقریباً همیشهقضاوت"که 

رایج شده بود که تا سهم انگلس " زمانآن در که  یگرایش "مارکس بوده

رستی به چالش به د را "شمرده شود ناچیزدر خلق ماتریالیسم تاریخی 

دارای دانش  انگلس"افزاید که ی این چالش میوی در ادامه  کشید.

تری از ساختارهای متعدد آن تری از تاریخ اروپا بوده و درک دقیقعیق

 ی عمومینظریهبرتر بودن سهم کلی مارکس در "اندرسن به   "داشت.

-ه میوجّبه خوبی واقف بود، اما به شکلی کاملاً م "ماتریالیسم تاریخی

انگلسی آن روز -ی رایج در ادبیات ضدسرانهخواست که از انتقادهای خام

 32دوری گزیند.

کاری رسمی میان مارکس و انگلس چهارم، ارزیابی کاروَر از سطح هم

که وی در بحث  "ایعمده"بر سه اثر  علاوهکاملاً ناصادقانه است.  

کند، مارکس و می ها ذکرکاری میان آنفقدان همخویش از به اصطلاح 

شان مشترکاً منتشر انگلس آثار مهم و تئوریک متعددی را در طول حیات

نگاری بین خود را از طریق نامه ها هم چنین، مسایل متعددینمودند.  آن

                                                             
32 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: Verso, 1974), 23. 
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توان نفوذ ها غالباً میهایی که با خواندن آننامه ؛گذاشتندبه بحث می

به   33.شدمینوشته مارکس  که متعاقباً از سوی متونی دیدانگلس را در 

عنوان نمونه، یکی از مشهورترین کلمات قصاری که از مارکس در مورد 

بار اول به شکل تراژدی، و دوم بار به شکل "شود، که تکرار تاریخ نقل می

خواهد بود، عبارتی بود که وی از انگلس به عاریت گرفته بود.  یا  "کمدی

 ی گوتانقد برنامهارکس تحت عنوان مثلاً، مطالب بسیاری از اثر مشهور م

به تفصیل تشریح نموده تر که انگلس پیش بود از بحث مشابهی اتخاذ شده

های سیاسی مشترک مارکس و حقیقت این است که اگر نوشته  34.بود

شان جدی بگیریم، آن گاه مثل روز انگلس را در کنار حجم وسیع مکاتبات

ی مشترک صرفاً ه  وجود پروژهروشن خواهد شد که این ادعای کارورَ ک

 است. درستاختراع انگلس بوده تا چه اندازه نا

 1856که مارکس به عنوان مزاح به انگلس به تاریخ یکم اوت  را اینامه

-بتوان به مثابه نزدیکشاید  کند[]و کارورَ نیز بدان استناد می نوشته بود

-ی ناهمنظریه سندی بر تأیید مارکس از به اصطلاح ترین چیز به عنوان

بر این نکته است که مارکس در این نامه کاروَر ی تکیهرأیی تلقی نمود.  

-کند که در مورد دو نفرشان به شکلی مینگار شکایت میروزنامهیک از 

نگار مورد نظر روزنامهواقعیت این است که   35نویسد که انگار یک نفرند.

 گان پیشیننمایندز و یکی ا مهاجرین آلمانییکی از لوتویچ سیمون، 

مارکس گفته بود که ، بود که 1848-49 هایسال مجلس فرانکفورت در

                                                             
33 Hunley, The Life and Thought of Friedrich Engels, 127–43. 
34 Marx and Engels, Collected Works, vol. 38, 505; Marx and Engels, Collected 

Works, vol. 45, 60–66. 
35 Carver, The Postmodern Marx, 165. 
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 –بسیار عجیبی به صحبت کردن در مورد ما به عنوان فرد دارد "گرایش 

 حال،  "مانند آن. چیزهایی و ’گویدمارکس و انگلس می‘این که  ،مثلاً

هر معیاری  یک متن نوشتاری این عبارت باخارج از  تردیدی نیست که

شود.  با این هم که سنجیده شود یک ناهنجاری دستوری محسوب می

سیمون که به طرز بدی  "ینامهسوگ"ی وجود، مارکس به مزاح در باره

به "دهد که وی ترجیح می نویسد کهمی اشنوشته شده، به دوست قدیمی

ت بر ها آب صابون قرقره کرده یا این که با زرتشجای خواندن این نوشته

 ،در واقع  "بش بپردازد.-و-به خوش وی گاادرار شیرین شده جامی از سر

هایی بود که انگلس در دوران به لطیفه ی مارکساشاره در این جملات نیز

عنوان  به"به هر دوشان  ها، با این لحن که گویا این لطیفهگفتانقلاب می

هایی ا لطیفهحتّ" افزاید که[]مارکس در ادامه می . اردتعلق د "فرد یک

 36"’.کردمی عصبانی او را‘نیز گفتیم می ویوریسویس در  یبارهکه در هم 

در این نامه یا در هیچ "ادعای کاروَر مبنی بر این که مارکس  ر خلافب

پوشانی ]میان ی پارامترهای جدایی و یا همجای دیگری به تفصیل در باره

مارکس به  این است که تحقیق ،"گویدخود و انگلس[ چیز مثبتی نمی

هنگام اشاره به روابط سیاسی  مال ماو  ما، خودمان،های از واژه مکرّرطور 

اگرچه ممکن است که   اش با انگلس استفاده نموده است.و تئوریک

ما شواهد اننوشته باشد،  "به تفصیل"اش را در این باره مارکس نظرات

 هه مارکس بر این باور بوددهد کموجود به طور غیرقابل انکاری نشان می

  کاری فکری و سیاسی منحصر به فردی برخوردارند.که او و انگلس از هم

                                                             
36 Marx and Engels, Collected Works, vol. 40, 63–64. 
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توان اش با انگلس را میکاریمشهورترین اظهارنظر وی در مورد هم تفاقاً،ا

 یافت: سهمی در نقد اقتصاد سیاسیبر  1859گفتار پیشهمان در 

در نقد  ی اواستادانهی فریدریش انگلس، که من پس از انتشار مقاله

از طریق مکاتبه حفظ مداوم با وی را تبادل نظر  ،های اقتصادیمقوله

ی کارگر در شرایط طبقهام .... از مسیری متفاوت )اثر وی به نام نموده

ای رسید که من بدان دست نمایید( به همان نتیجهرا مقایسه  انگلستان

ی برای اقامت به بروکسل و 1845یافته بودم، و هنگامی که در بهار 

در واقع به عنوان تصفیه حساب با وجدان فلسفی  آمد، ما بر آن شدیم که

ی مقابل برداشت برداشت خود را به طور مشترک در نقطه پیشین خود،

 37.ی آلمانی مطرح نماییمایدئولوژیک فلسفه

ای خطاب به برتالان ، مارکس در نامه1860نوامبر  22یک سال بعد، در 

نمود  تأکیده این نظر را بار دیگر تأیید و تحکیم نموده و بر این نکته سمر

محسوب گردد.  مارکس  "من دیگرِ خودِ"که به عنوان  "باید"که انگلس 

های فکری ی تواناییدر باره 1853اکتبر  18ای به آدولف کاس در در نامه

زنده  ی راستیننامه]انگلس[ به عنوان یک دانش"انگلس نوشته بود که 

 ؛قادر است که در هر ساعتی از روز یا شب، مست یا هشیار، کار کرده

 38"نهایت سریع است.ای قهار است و در درک و جذب مسایل بینویسنده

لنور، دختر مارکس، نیز به سهم خود در این باره نوشته بود که پدرش با اِ

ر آن ی نامه خود دتو گویی که نویسنده"زده های انگلس حرف مینامه

                                                             
37 Marx and Engels, Collected Works, vol. 29, 264. 
38 Marx and Engels, Collected Works, vol. 41, 215; Marx and Engels, Collected 

Works, vol. 39, 391. 



18 
 

کرد، موافقت می [با نویسنده ها]هنگام خواندن نامه "است.جا حاضر 

-تا جایی که اشک از گونه"خندید کرد، و بعضاً آن قدر میمخالفت می

-گونهبه "ها نوشت که وی در مورد دوستی آن  "شد.اش سرازیر میهای

 یز، این نمن و پیتایس در اساطیر یونانیدوستی دی هم چونای بود که 

گوید می داماد مارکس نیز ،پُل لفارگ  39"ای تبدیل خواهد شد.به اسطوره

-ترین مرد در اروپا ارج میبه ]انگلس[ به عنوان فرهیخته"که مارکس 

در واقع،   40"ی او باز نایستاد.هرگز از ستایش جامعیت اندیشه"و  "نهاد

ا مارکس به اساس و به راستی افتراآمیز کارورَ که گویی بیبرخلاف گفته

نقد خویش از  "هشدای که از منابع مالی انگلس عایدش میفایده"خاطر 

مسکوت گذاشت، قابل تصور نیست که کسی جز آثار انگلس را 

ترین فعالین انقلابی عصر، و یکی از بزرگ "ترین انسان در اروپافرهیخته"

چهار  مارکس به مدت مقام کاری برابر با فردی درکه به هم هتوانستمی

همان طور که کرِس آرتور اشاره نموده، هر گونه تلاشی   دهه ادامه دهد.

در مورد انگلس نه تنها  برای کم اهمیت جلوه دادن نفوذ انگلس بر مارکس

مارکس کسی "انصافی است: بوده بلکه در مورد مارکس نیز بی نامنصفانه

با این  های فکری دیگران را سرسری بگیرد،داشتنبود که بخواهد کم

                                                             
39 Eleanor Marx-Aveling, “Frederick Engels,” in Reminiscences of Marx and Engels 

(Moscow: Progress, n.d.), 187, 189. 
40 Paul Lafargue, “Reminiscences of Engels,” in Reminiscences of Marx and Engels, 

89–90. 
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عصر او بودند، وی انگلس هایی که همبینیم که از میان تمامی آنحال می

 41"تنگاتنگ برقرار سازد.فکری  مشارکت برگزید تا با او  را

اش با انگلس بار دیگر در یکی از آثار کاریدرک مارکس از اهمیت هم

تصریح شده است.   42آقای فوکتی وی به نام تقریباً فراموش شده

و مقاصد لویی ناپلئون و  یتالیاوقوع جنگ در اس پیرامون احتمال انگل]

های اروپا در برابر ضرورت تعیین مواضع انقلابیون پرولتری و دموکرات

نوشت[ که  پو و راینتحت عنوان  1859در سال  ای رابورژوازی، جزوه

منتشر شده و توضیح  "موافقت من"مارکس در مورد آن گفته بود که با 

آلمان برای دفاع از ‘کند که و نظامی ثابت می به لحاظ علمی"داد که 

.  مارکس متعاقباً در "’خویش به هیچ بخشی از خاک ایتالیا نیاز ندارد.

با "اظهارنظری در مورد این جزوه نوشته بود که وی و انگلس عموماً 

به رغم   43"کنند.ی مشترک کار میموافقت قبلی و بر اساس یک برنامه

در  نیز ، و این که دریپرشده یت که چنین اظهارنظر صریحی چاپاین واقع

هایی ، اما آنبرجسته نموده این اظهار نظر را تئوری انقلاب کارل مارکس

س است آن را کاملًا بندی میان مارکس و انگلتحمیل دسته شانهدفکه 

 44گیرند.نادیده می

                                                             
41 Chris Arthur, introduction to The German Ideology: Student Edition , by Karl 

Marx and Frederick Engels, ed. Chris Arthur (London: Lawrence & Wishart, 1970), 

14. 
42 Herr Vogt (1860) 
43 Marx and Engels, Collected Works, vol. 17, 114. 
44 Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol. 1, 23. 
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اش با کاریاین گونه اظهارنظرهای موافق از سوی مارکس پیرامون هم

ای به در نامههفده سال بعد یابد.  وی نیز خاتمه نمی 1860انگلس در 

که  ایمواضع سیاسی مرور هنگام 1877لاوس در دهم نوامبر ویلهلم ب

 "ما"و  "انگلس و من" عباراتی نظیر تر به همراه انگلس گرفته بود ازپیش

ورگه به تاریخ نوزدهم ای به آدولف زتر این که در نامهمهم  45استفاده نمود.

و کمتر از چهار روز دورینگ -انتیکه کمی بعد از انتشار  – 1879سپتامبر 

کاری بین خود و مارکس کمال هم –اش نوشته شده بود پیش از مرگ

نویسد که وی در این نامه نه تنها میگذارد.  انگلس را به نمایش می

 لازم اتخاذ "تدابیر" پیشاپیش ، هموارهرفتههنگامی که به تعطیلات می

را اداره نماید، بلکه  "هاکمیسیون کار و امور جاری"که انگلس  شدهمی

به رهبری حزب  خطاب 1879ی مشهور نامهآیینبه نوشتن  هم چنین

اشاره نموده و  توسط انگلس با امضاء هر دوشانسوسیال دموکرات آلمان 

 ، در ضمن  "اند.دهنظرات ما به روشنی مطرح شنقطه"که در آن نویسد می

، "انگلس و من"، "ما معتقدیم"، "حمایت ما"، "رویکرد ما"وی از 

، و بر علیه "اسامی ما"، "یوهان[ موستاختلاف ما با ]"، "مشکل ما"

خود با به حمایت از مواضع متفاوتی که  "برای ترغیب ما"هایی که تلاش

در عین حال،  وی  .نیز در جاهای مختلفی نوشته است آن مخالفت نمودند

های به رفرمیستشان ستود که از دیدگاه مشترکنیز می را پاسخ انگلس

نویسد که نوشته شده بود.  مارکس می "’آمیزمسالمت‘ تهوادار تحولا"

ی فاصله"وسعت  به خوبی "اشبا گذاشتن حق طرف کف دست" انگلس

                                                             
45 Marx and Engels, Collected Works, vol. 45, 288. 
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شمار های بیاین نامه و نامهاگرچه   46"را نشان داد.بِرگ[ و ما ]هوخمیان 

خواهد بود اگر که بخواهیم این دو را یگانه ابلهانه  که دهنددیگر نشان می

س، ادعا شود که چون تامَتر این است که، همفرض کنیم، اما ابلهانه

موجود  ]بین این دو[ دکترین مشترکیگونه سندی در اثبات وجود هیچ "

د داشته یا این نیست جز اصرار خود انگلس که چنین چیزی به نحوی وجو

مطلقاً نادرست است، و این  که این گفته البته  47".داشتوجود میکه باید 

-مستندات مارکس را برای دکترین مشترک با انگلس انکار می تامَس که

برد که وی کند حاکی از این است که تحقیقات ایشان از کمبودی رنج می

نسبت انگیز حیرت یجهالت"یعنی تمایل دارد که به دیگران نسبت بدهد: 

 48"آن چه که مارکس نوشته بود. به محتویات

 ،خبر نیست.  بنابراینس از آن چه که مارکس نوشته بود بیالبته که تامَ 

بسنده است که تا هر کسی را که توسط "در حالی که انبوه شواهد موجود 

 در اساس سازد که مارکس و انگلس متقاعدایدئولوژی کور نشده باشد 

-پافشاری میرأیی ی ناهمکماکان بر نظریه چراپس  49"اندودهرأی بهم

بیش از رأیی ناهم یرسد که هواداران نظریهمی به نظر این گونه شود؟ 

های ایدئولوژیک انگیزه ،بر مستندات تاریخی تکیه کنند بخواهند آن که

 باید کنند کهاستدلال می)و به حق( س نه تنها دارند.  به واقع، کارورَ و تامَ

ریگ استالینیسم جدا نمود، بلکه هم چنین )و مردهاز  رامیراث مارکس 

                                                             
46 Marx and Engels, Collected Works, vol. 45, 411–14; see, by way of comparison, 

Marx and Engels, Collected Works, vol. 45, 392–94. 
47 Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 39. 
48 Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 3 
49 Hunley, The Life and Thought of Friedrich Engels, 145. 
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گویند که به یکسان باید که از سیاست انقلابی معاصر کاملاً ناموجّه( می

انگلسی فردی مانند تام راکمور -از سوی دیگر، موضع ضد  50نیز جدا گردد.

مارکس "پذیرد می.  وی در حالی که س متفاوت استبا مواضع کاروَر و تامَ

مصمم است که  اما، "دیگر توافق داشتندو انگلس به لحاظ سیاسی با یک

بر خلاف نظر کارورَ که   51".فاقد اتفاق نظر بودنداز نظر فلسفی "ها آن

و  "قانونی"کند که مارکس خواهان گذار به سوسیالیسم از طرق ادعا می

چه را که انگلس در آن بود، راکمور، اما، در بحث خویش  "آمیزمسالمت"

او فراتر از هر چیزی یک انقلابی "ستایش از یاور خویش گفته بود که 

ی فرض اختلاف در باره نیز ، راکموری این احوالهمهپذیرد.  با می 52"بود

 فلسفی میان مارکس و انگلس به خطاست.

های نظری بندی پایهای که انگلس خود از نقش خویش در فرمولارزیابی

دهد بیش از اندازه فروتنانه است.  یک شان به دست میسیاسیدیدگاه 

ای خطاب به یوهان فیلیپ بِکِر به سال پس از مرگ مارکس، وی در نامه

مارکس  "زیرِ دست"نویسد که وی صرفاً می 1884تاریخ پانزدهم اوت 

 بوده است:

مارکس از میان ما رفت که بدبیاری من این است که پس از این 

از وی به من سپرده شده است.  من عمری را صرف انجام گی نمایند

دار بودن نقش زیرِ دست ام که مناسب من بود، یعنی عهدهکاری کرده

                                                             
50 Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 1–8; Carver, The Postmodern Marx, 

111–12. 
51 Rockmore, Marx’s Dream, 4. 
52 Carver, The Postmodern Marx, 111–12. 
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باشم.  و از  هکنم به نحو احسن این کار انجام داد)ثانوی(، که فکر می

سند بودم.  اما، حال که این که استادی مثل مارکس داشتم عمیقاً خر

ن جای مارکس را در امور نظری گرفته و نقش اول قرار شده است که م

را بازی کنم، به ناگزیر خطاهایی سر خواهد زد و هیچ کس هم بهتر از 

تر اوضاع بحرانی تنها زمانی کهخود من به این مسئله واقف نیست.  

که با رفتن مارکس چه به درستی درک خواهیم نمود آن گاه شود 

در وسعت  یان ما کسی نیست کهایم.  در مرا از دست داده گوهری

-بصیرت همتای او باشد، بینشی که وی را برای اخذ تصمیم در بحرانی

توانست همواره بهترین ساخت و بدون استثناء میترین لحظات توانا می

در شرایط آرام مواقعی   مطلب ارایه نماید. کُنهراه حل را با پرداختن به 

م وی درست از آب در آمده باشد، بود که مثلاً تصمیم من در برابر تصمی

 53انقلابی تقریباً بدون لغزش بود. هایوی در بزنگاه هایاما قضاوت

، ی کلاسیک آلمانویج فویرباخ و پایان فلسفهتلوانگلس چهار سال بعد در 

 بار دیگر به تفصیل نوشت:این گونه فروتنی در ارزیابی از سهم خویش را 

در این تئوری اشاره شده، و به این اخیراً، به طور مکرر به سهم من 

به چند نکته  برای روشن شدن کُنه مطلب بینم کهلازم می خاطر

توانم انکار کنم که در طی چهل سال بپردازم.  نخست این که نمی

-پایهدر  مشخصی کاری با مارکس و پیش از آن نیز سهم مستقلهم

بخش اعظم اصول  گذاری این تئوری، و به ویژه در بسط آن داشتم.  اما،

بندی پایه، به خصوص در قلمرو اقتصاد و تاریخ، و فراتر از آن، فرمول

                                                             
53 Marx and Engels, Collected Works, vol. 47, 202. 
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-زمینهدقیق تئوری به مارکس تعلق دارد.  به استثناء کار من در برخی 

رود مارکس بدون های مخصوص، آن چه را که سهم من به شمار می

ا که آن چه ر در عوض من نیز به خوبی قادر به انجام آن بود.  اما،

ی ما ساخته نبود.  مارکس از همه  تنهااز منِ ،دیمارکس به انجام رسان

تر تر بوده و دیدی بسیار وسیعگردن بالاتر و دوراندیش-و-یک سر

های مستعدی اش آدمی ما در بهترین شکلدر حالی که همه  داشت.

بودیم، مارکس، اما، یک نابغه بود.  بدون وی امکان نداشت که این 

گاه امروزش قرار داشته باشد.  بنابراین کاملاً رواست که در جای تئوری

 54کند.نام او را با خود حمل می

-تر مارکس در همالبته، احمقانه خواهد بود اگر که بخواهیم سهم بزرگ

به هیچ وجه  ی است کهاما، این واقعیت  کاری با انگلس را انکار کنیم.

اش نیز، موزز هس، که از ی جوانیا در دورهزیرا که حتّ ،آور نیستتعجب

 معاصرین وی بود مارکس را این گونه توصیف نموده بود:

فیلسوف معتبر نسل  یگانهترین و شاید است ... بزرگ العادهاو خارق

یابد، حال یا از طریق زمانی که وی در جمع حضور می  .باشدمعاصر 

مان را به خود رانی، توجه تمام آلنوشتار و یا به شخصه در سالن سخن

ی قرون ی نهایی مرگ را بر مذهب و فلسفهکند ... او ضربهجلب می

با ترین مسایل فلسفی را عمیق تِوسطی وارد خواهد ساخت؛ او جدیّ

 اینهلتر، هُلبک، لسینگ، هآمیزد.  اگر روسو، وُنغزترین لطایف در هم می

 باشند افتهی امتزاج گویممی –و هگل در یک شخص امتزاج یافته باشند 

                                                             
54 Marx and Engels, Collected Works, vol. 26, 382. 
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 مارکس دکتر شخص آن – باشند شده چیده هم کنار در که این نه

 55.بود خواهد

که گفته شود که انگلس )و یا هر  ینا نیستای سخن چندان بخردانه

فردی ظاهر که در سطح فکری  هکسی جز یک ارسطوی مدرن( نتوانست

جا بر عکس، بسیار به   شود.می توصیف یعبارات چنین که با این گردد

به لحاظ نظری اندرسن بپذیریم که انگلس  صدا باخواهد بود اگر که هم

مهمی برخوردار بوده و به نظرگاه تئوریک مشترک میان خود  وتنقاط ق از

 های شایانی نموده است.و مارکس کمک

در حقیقت، مارکس نخستین فردی بود که به نقاط قوت انگلس پی برده 

.  به عنوان مثال، مارکس در ه بودگاه ساختاش آو او را از فروتنی نابجای

دانی، من همان طور که می"نوشت که:  1864ی در چهارم ژوییهای نامه

شوم، و دوم این که سرانجام پا در جا پای سر هر چیزی دچار اشتباه می

که کرد صدق می 1840های در سال ویژهاین گفته به   56"گذارم.تو می

بود بلکه  برجسته شانرکت سیاسی و فکریمشا در انگلس نه تنها نقش

بنابراین، این دو به   به عهده داشت. نیز گام رادر عین حال نقش پیش

شکل تنگاتنگی با هم کار کرده و بدین طریق توانستند به میزان زیادی 

ممکن بود  آموخته و بر سطح دانش خویش بیش از آن چه کهدیگر از یک

 بیفزایند. ودشحاصل  شاناز کار انفرادی که

                                                             
55 Moses Hess quoted in Francis Wheen, Karl Marx (London: Fourth Estate, 1999), 

36–37. 
56 Marx and Engels, Collected Works, vol. 41, 546. 
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رأیی به این سمت گرایش دارد که اختلافات نسبتاً ی ناهمدر مقابل، نظریه

نموده و، از آن بدتر، فراخور حال هر  نماییجزیی بین این دو مرد را بزرگ

کدام از منتقدین دست به جعل اختلافاتی بزند که اساساً وجود نداشتند.  

این از "نویسد که میوین له بحثپیرامون  یلوین گولدنر در اظهارنظراَ

های وی نه تنها نادرست بوده بندیوین است ... که فرمولهای لهگیویژه

افزاید این ایده که گویا انگلس روندِ وی می  57"اند.بلکه صرفاً مضحک

ربط " مانده باقی کماکان مؤثر پسندگری نظرات مارکس را پایه نهاد-عوام

دعا نداشته بلکه عمدتاً به خاطر خدمات چندانی به حقانیت منطقی این ا

منتقدین  رایرأیی بی ناهمافسانه  "آن در برآوردن برخی نیازهاست.

برای رد هر کدام از  که سازدرا فراهم میفرصت عملاً این مارکسیسم 

آید انگلس را شان خوش نمیهای مارکسیسم کلاسیک که به مذاقجنبه

تصویر برای باز ین رویکرد به گرایشیادر واقع،   58قرار دهند. آویزدست

که "ای را تا هر کاستیکه  میدان داده "بلاگردان"انگلس به عنوان 

بارِ او کنند.  اما، نوشتجات  59"خواسته باشند به مارکسیسم نسبت دهند

و از انسجام چندانی  نیتّ نوشته شدهاز روی سوءانگلسی به طور عمده -ضد

جا که منتقدین انگلس عموماً هر بخشی از نیز برخوردار نیستند.  از آن 

، به این کنندخراب میپسندند روی سرِ انگلس مارکسیسم را که خود نمی

دیگر و بعضاً حتّا بر علیه بر علیه یک"گویی -سبب متمایل به تناقض

                                                             
57 Alvin Gouldner, The Two Marxisms (London: Macmillan, 1980), 283. 
58 Gouldner, The Two Marxisms, 252. 
59 Edward Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays (London: Merlin, 

1978(, 69. 
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 ،از این دست ینوشتجاتنویسندگان تر این که دقیقباشند.  می 60"خودشان

نامیده شده، آن چنان در نکوهش هراسی -انگلسادبیات  که به درستی

ی موجود مشکلات بسیار عمدهتوان دیدن  که زنندپا می-و-دست انگلس

 61.دهنداز دست میدر بحث خویش را 

 به خواهندمنتقدین انگلس که می آن دسته از این انتقاد به ویژه بر تلاش

 مارکسیسمن از ارزش استالیروایت بیو  اومیان آراء  درجاتی از سازواری

وین در این باور اشتراک س با لهاشاره کنند وارد است.  مثلاً، کارورَ و تامَ

.  استخراج نمود "انگلسیسم"از  توانرا میدارند که گویا ایدئولوژی استالین 

حیات سیاسی و آکادمیک امکان " که نوشته بود 1981 این باره در کارورَ در

تعهد مثبت به  مستلزمروی ... نهادهای رسمی اتحاد شو درون در

لس اما با انگ آثار از ی منبعثتاریخ ماتریالیسم ماتریالیسم دیالکتیک و

وی دو سال بعد نوشت   62".اش استمجوز رسمی مارکس پس از مرگ

های ، کتب الفبا و کتابکنفرانساز طریق مبانی ]آثار فلسفی انگلس[ "که 

اگرچه، این ادعا که   63"دید.راهنما به دیالکتیک رسمی شوروی منتقل گر

کارهای انگلس سرمنشاء ترجمان استالین از ماتریالیسم تاریخی و 

شود دیالکتیک بوده بارها تکرار شده، اما، به ندرت به این نکته اشاره می

-که استالین در تلاش خویش برای مشروعیت بخشیدن به رژیم ضد

                                                             
60 Hunley, The Life and Thought of Friedrich Engels, 55, 61. 
61 Chris Arthur, “Engels as Interpreter of Marx’s Economics,” in Engels Today, ed. 

Chris Arthur (London: Macmillan, 1996), 175. 
62 Carver, Engels, 74; Thomas, Marxism and Scientific Socialism, 4. 
63 Carver, Marx and Engels, 97. 
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های مارکس و ندیشها ،مارکسیسم و انقلاب اکتبر لوایاش زیر انقلابی

 اش تهی ساخت.ی انقلابیانگلس را از جوهره

های کلیدی منتج در ارتباط با آراء انگلس، استالین آشکارا شماری از ایده

 ی سوسیالیسم در یک کشوراز کارهای او را رد نمود.  نقد انگلس از ایده

 با محو دولت مشخص شده، وسوسیالیسم  در این باره که، نظر وی واحد

خود را از دست ی سوسیالیستی قانون ارزش کارکرد که در جامعه این ایده

از تئوری رسمی  ها راکه استالین آن است مواردیخواهد داد از جمله 

نفی "ی نظریه نیز فلسفه یزمینهدر استالین .  ه بودشوروی حذف نمود

عی نوبه ی سی در دههه بود که از شرح دیالکتیک خارج ساخترا  "در نفی

ی انگلس به هیچ وجه اندیشه یاین اجزا  64.تبدیل شددر روسیه  کیشیبه

 لفرد اِوَنز نیز در ادعایی کهاَهای کم اهمیتی از مارکسیسم او نبودند.  جنبه

های کسانی مانند کاروَر با تلاش ییسوهم در همفتضحان یبه شکلوی را 

مارکسیسم او را خواهند با بیرون کشیدن مارکس از که می دهدمی قرار

-، میآمیز قالب کنندتغییرات قانونی و مسالمت پردازنظریهبه عنوان یک 

 بازخوانش از به تحکیم نوعی از استالین "هاینوآوری" اینکه  گوید

 تحول برایانقلابی  التزامهر گونه " مسیر مارکسیسم انجامید که

به  ت بردنبا دس استالین در عین حال  65.نمودرا مسدود  "سوسیالیستی

سهمی بر نقد اقتصاد مارکس به  1859ی ی تاریخی که در مقدمهوارهطرح

                                                             
64 Andrew Evans, Soviet Marxism-Leninism (Westport: Praeger, 1993), 32, 39–40, 

48, 52; Mark Sandle, A Short History of Soviet Socialism )London: UCL Press, 

1999(, 198–199; Mark Sandle, “Soviet and Eastern Bloc Marxism,” in Twentieth-
Century Marxism, ed. Daryl Glaser and David Walker (London: Routledge, 2007), 

61–67; Herbert Marcuse, Soviet Marxism )London: Penguin, 1958(. 
65 Evans, Soviet Marxism-Leninism, 52; Sandle 2007, 67. 
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ی تولید شیوه"ی مارکس و انگلس پیرامون مطرح شده بود، ایده سیاسی

کیشی رسمی شوروی حذف نمود.  هدف مارکس و از به نیز را "آسیایی

طبقاتی ی گرانهانگلس از پرورندان این ایده سعی در درک روابط سرکوب

-امری که میدر جوامعی بود که فاقد روابط مالکیت خصوصی بودند، 

ی شوروی به توانست به آسانی در روشن ساختن روابط طبقاتی در روسیه

دلایل سیاسی برای انجام چنین کاری کاملًا روشن    66کار گرفته شود.

است.  اما، این واقعیت که استالین به موازات تلاش خویش جهت توجیه 

ی اقتصاد شوروی، وارونه ساختن روایت مارکس از قش دولت در توسعهن

سازد که به خوبی آشکار میی میان زیربنا و روبنا را ضروری یافت، رابطه

نمود.  این گونه میهای مارکس و انگلس تجدید نظر او چگونه در اندیشه

از سازنده و سالم بلکه صرفاً  هایت بحثسنّ  چارچوب تجدید نظر نه در

متناقض در ارتباط با رفع نیازهای روزمره جهت توجیه های طریق خواسته

 67بود. "ی به واقع غیرسوسیالیستییک جامعه"ی سوسیالیستی اعتبارنامه

 سازگاریی انگلس با ایدئولوژی استالینیستی بنابراین، نه تنها اندیشه

برای درک ربار توان به شکلی بسیار پُهای وی مینداشته، بلکه از ایده

کم از این دیدگاه دستِ  68ضدانقلابی استالینسم استفاده نمود. یهجوهر

این واقعیت است  روایت استالین از مارکسیسم گویایتوان گفت که می

                                                             
66 Herbert Marcuse, Soviet Marxism (London: Penguin, 1971), 102–103; Paul 

Blackledge, Reflection on the Marxist Theory of History (Manchester: Manchester 

University Press, 2006), 78, 97, 110. 
67 Marcuse, Soviet Marxism, 128; Ethan Pollock, Stalin and the Soviet Science Wars 

(Princeton: Princeton University Press, 2006), 172–73, 182. 
68 Tristram Hunt, Marx’s General (New York: Henry Holt & Co., 2009), 361–62; 

Tony Cliff, State Capitalism in Russia (London: Pluto, 1974), 165; Marx and 

Engels, Collected Works, vol. 25, 266. 
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وی  انگلسی،-بندی ضدکه در مقایسه با شمار زیادی از افراد در دسته

داشت.  س ی انگلاندیشه انقلابی گرانه وسنجش از الزامات یدرکِ بهتر

گرانه و انقلابی آراء انگلس است که آن را با دقیقاً به دلیل عمق سنجش

ی ی انقلابی اندیشهو اگر که جوهرهسازد.  دیکتاتوری استالین ناسازگار می

انگلس به ما در درک اهداف استالین در عقیم نمودن مارکسیسم وی مدد 

ر وی باید برای استالینیستی آثا-رساند، از این رو الزامات ضدمی

سهم  از برای یک ارزیابی صادقانه لی مناسبهای عصر ما دلیسوسیالیست

 .وی به تئوری اجتماعی و سیاسی باشد

اکی بسیار ی انگلس پیرامون دیالکتیک طبیعت که مورد هتّدر مورد نظریه

ی مشابهی را بیان نمود.  واقعیت این است توان نکتهقرار گرفته نیز می

 1923سال  در تاریخ و آگاهی طبقاتینتشار اثر لوکاچ با عنوان پس از ا که

ی مارکسیستی تا به امروز، مردود شمردن تلاش انگلس جهت بنای نظریه

های ثابت گیدرکی دیالکتیکی از طبیعت به یکی از ویژه یپایه بر

 69.مارکسیسم غربی بدل شده است

ی بار ایدهأسفگوید که بسط تمی تاریخ و آگاهی طبقاتیلوکاچ در 

دیالکتیک از قلمرو اجتماعی به قلمرو طبیعی توسط انگلس باعث شد که 

را  عینی دیالکتیکی میان ذهن و ، یعنی رابطهتعامل تریناساسی"وی 

اش را از کف ی تاریخی ]که بدون آن[ دیالکتیک خصلت انقلابیدر پروسه

                                                             
69 John Bellamy Foster, Brett Clark, and Richard York, The Ecological Rift (New 

York: Monthly Review Press, 2010), 218. 
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-لوکاچ از اندیشه جالب این جاست که اگرچه نقد  نادیده بگیرد. 70"دهدمی

انگلسی داشته، اما این نقد تا -ی انگلس نفوذ قدرتمندی بر ادبیات ضد

به یک اظهارنظر گذرا  بیش از چیزی و در واقع ای سرسری بودهاندازه

.  به علاوه، همین اظهارنظر نبوده استدوازده خط زیرنویس  بندیپشت

ا بحث انگلس تر بکه بیش در همین کتاب نیز با اظهارنظرهای دیگری

 در همین اثر تعدیل شده است.  به عنوان مثال، در جای دیگری گارندساز

]دیالکتیک[ عینی طبیعت از صرفاً دیالکتیک  نیاز به جداسازی"از وی 

ی تنها دو سال تر این که، وی به فاصلهمهم  سخن گفته است. 71"اجتماع

یالکتیک طبیعت به ی د، پیرامون ایدهتاریخ و آگاهی طبقاتیپس از انتشار 

 72تری نوشت:تر و با لحن مثبتشکل بسیار اساسی

 ی جامعه ممکنبدیهی است که دیالکتیک به عنوان اصل عینی توسعه

ی باشد، اگر که قبلًا به عنوان اصل توسعه ثمربخشکه بتواند  نیست

از این به  که اگر پیش به این معنا، بودنمیطبیعت پیش از جامعه مؤثر 

توان نتیجه گرفت اما، از این بحث نه می  داشت.وجود نمی طور عینی

ی اجتماعی قادر به تولید اشکالی نو و عینی از حرکت، که توسعه

های توان نتیجه گرفت که حرکتهای دیالکتیکی نبوده، و نه میحرکت

                                                             
70 Georg Lukács, History and Class Consciousness (London: Merlin, 1971), 3, 

24n6. 
71 Lukács, History and Class Consciousness, 207. 
72 John Rees, introduction to A Defence of History and Class Consciousness Tailism 

and the Dialectic, by Georg Lukács (London: Verso, 2000), 19–21. 
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ی طبیعت بدون وساطت اشکال نوین اجتماعی دیالکتیکی در توسعه

 73اهد بود.دیالکتیکی قابل شناخت خو

گری است بر این که لوکاچ کماکان به نفی کاهش گواهی قول این نقل

خطای متقابل ... " به دامادامه داد، بدون آن که از آن سوی بام  فلسفی

که آنتونیو گرامشی و کارل  یعنی دقیقاً چیزی ،74"باوریذهنشکلی از 

هشدار آمد محتمل رد دیالکتیک طبیعت به عنوان پی نسبت به آن ارشک

-اگرچه لوکاچ، گرامشی، و کارش میان ترجمان کاهش  داده بودند، بیفتد.

-ی انگلس از دیالکتیک طبیعت فرق میی نظریهگرانهگرانه و ناکاهش

منتقدین مدرن انگلس، اما، کماکان لجوجانه بر نظر خویش  ،گذارند

یالیسم ی دیالکتیک طبیعت به ناگزیر به ماترایده گویا کنند کهپافشاری می

 انجامد.مکانیکی و پوزیتیویسم می

از تفسیر نقد از انگلس  گونه جان بلامی فاستر بر این نظر است که این

نامد پدید آمده است.  می "معضل لوکاچ"ی آن چه که وی آن را جانبهیک

به شکلی  تاریخ و آگاهی طبقاتیکتاب  همان در خود در حالی که لوکاچ

 به این عبارت که هنیز ذکر نمود که گفته بودمخالف آن چه را  نامنسجم

به  ،و با پذیرفتن وجود یک دیالکتیک متمایز ذهنی مفقود بعُد یواسطهبه 

 در مورد طبیعت نیز توانرا می دیالکتیکی روشعینی، در طبیعت، عبارتی 

                                                             
73 Georg Lukács, A Defence of History and Class Consciousness Tailism and the 

Dialectic (London: Verso, 2000), 102. 
74 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks (London: Lawrence & 

Wishart, 1971), 448; see, by way of comparison, Karl Korsch, Marxism and 

Philosophy (London: New Left Books, 1970), 122; Georg Lukács, The Ontology of 

Social Being: Marx (London: New Left Books, 1978), 7. 
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اما تصمیم گرفته است که وجود دیالکتیک  مارکسیسم غربی، به کار بُرد

 که این گونه ادعا نه تنها با آن چه  75.نمایدتکذیب  ساساز ا در طبیعت را

کار انگلس پیرامون  یدر بارهما از اظهارنظرهای عموماً حمایتی مارکس 

قرار دارد، بلکه هم چنین به تحکیم  دانیم در تضادمی دیالکتیک طبیعت

برد.  در باوری فلسفی راه میگرایش قدرتمندی به سمت اشکالی از ذهن

ه جای غور در آثار مارکس جهت یافتن ابزار لازم برای کمک به نتیجه، ب

باوری مکانیکی از یک سو و ی مادهخطرات دوگانه مارکسیسم از رهانیدن

اند های غربی تصمیم گرفتهباوری فلسفی از سوی دیگر، مارکسیستذهن

ی ایجاد اختلاف که تمامی تلاش خویش را برای به پیش بردن پروژه

عبیری از انگلس به عنوان یک از مارکس و ت آلیستیایده میان تفسیری

 76صرف کنند.ماتریالیست مکانیکی 

دهد که چگونه به دقت توضیح میفاستر، اما، دقیقاً در تقابل با این رویکرد، 

ی انسانی، ابزار لازم برای های حسّی فعالیتآثار مارکس، از طریق ایده

از نظر سازد.  جامعه را فراهم میی دیالکتیکی میان طبیعت و درک رابطه

 "کِردمان طبیعی"شکلی از  ویباوری مارکس آن چه را که مادهفاستر، 

ی انسان در خودِ جهان فعالیت حسّ از آن طریقگیرد که مینامد به خود می

های های ما از جهان پیرامون ریشه در حسدریافت  یابد.ی تجسم میحسّ

هایی که از ، حسباوریتجربه هایانگاشت، برخلاف طبیعی ما داشته، اما

 گرهای منفعلِ دریافتشود صرفاً طریق آن طبیعت به خودِ خویش آگاه می
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های فعال و رو به رشدی در درون ها از جهان پیرامون نبوده، بلکه روندداده

 واکنشِ -و-کنشی آن از طریق جهان طبیعی هستند که رشد و توسعه

کند که فاستر تأکید می  دایمی و ژرفنده است. مولد انسان با طبیعت امری

انگلس از واقعیت  77یباورانه-آیندانگاشت ناگهمفهوم کِردمان طبیعی با 

گرایانه از خوانش آثار عین حالی که از اشتباهات کاهشسازگار بوده در 

 78.به دور است وی

های هبا دغدغ نفاستر بر این باور است که این مفهوم از کِردمابه علاوه، 

بومی ی زیستبا توجه به دغدغه سازی دارد. معاصر نیز هم بومیزیست

انگاشت انگلس از  بینیم کهمعاصر در ارتباط با وحدت انسان و طبیعت می

های توان بحرانگشاید که از طریق آن میدیالکتیک طبیعت فضایی را می

در نظام اعی ی روابط اجتماز خود بیگانه سرشتِرا در ارتباط با  اقلیمی

ی نخست ی تولید در وهلهاز آن جایی که پروسه  داری درک نمود.سرمایه

ی متابولیک با طبیعت است، بنابراین روابط تر از همه نوعی از مبادلهو مهم

 خودِ باشده بیگانه -خود-ی ازرابطه ی تولید در عین حالبیگانه-خود-از

ان نیروهایی که گرایش در نتیجه، هم  .گرددمیشامل نیز را طبیعت 

کنند، دقیقاً همان های اقتصادی را تقویت میداری به سمت بحرانسرمایه

محیطی را نیز ایجاد های زیستهای متوازی به سمت بحراننیروها گرایش

کنند.  بنابراین، درک مارکس و انگلس از وحدت میان انسان و طبیعت می

سیاسی،  دارای ابعاد زمانر همانقلابی است که به طو دیدگاهگر یک بیان
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است.  انقلاب سوسیالیستی نه تنها دگرگونی  بومیاجتماعی، و زیست

گیرد، بلکه ضرورتاً به یک دگرگونی روابط اجتماعی و سیاسی را در بر می

ی رابطه [وجود]ای در روابط انسان با طبیعت نظر خواهد داشت.  ریشه

 است فاستر بحث دمؤیّ بومییستهای زداری و بحرانذاتی میان سرمایه

 "طبیعت اثبات دیالکتیک است"انگلس که  ادعای اینتوان و باید میکه 

بازنویسی  79".شده است تبدیل اثبات دیالکتیکبه بوم زیست" به شکل

اند که مارکس را صرفاً شود.  بنابراین، در حالی که منتقدین انگلس مایل

، های فلسفی انگلسویر کنند، نوشتهپرداز اجتماعی تصبه عنوان یک نظریه

وی و مارکس، و بالطبع  های خودِ بومی نیرومندی در اندیشهبعُد زیست اما،

داری سرمایه-ی[ ضدمحیطی و ]مبارزههای زیستپیوند ذاتی میان دغدغه

 سازد.را آشکار می

و کماکان مطرح  بسیار مثبت، بنیادیننادیده گرفتن سهم  به نظر من

ثی که ئوری و عمل سوسیالیستی خطای بزرگی است و بحانگلس به ت

 سازد.  اگرچه انگلسفاستر مطرح نموده ادعای مرا به درستی روشن می

خود ، اما استرأی همهای محوری آثار مارکس جنبهبسیاری موارد با  در

سهمی مستقل و با ارزش به مارکسیسم داشت.   یشی خونیز به نوبه وی

 .بسیار مفید خواهد بودآثار وی  از ن بازبینی جدیباور م بنابراین، به

انگلس در کنار مارکس انقلابی در تئوری بر پا ساخت.  این دو در کنار 

ی آلمانی، و اقتصاد دیگر توانستند که سوسیالیسم فرانسوی، فلسفهیک
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این   انقلابی از جامعه ترکیب نمایند. دیدگاهسیاسی انگلیسی را در یک 

 قوام ی غیرعادیبر بستر یک رسانه ]بین این دو[ مشترک اساساً یپروژه

شان های چندپاره که در زمان حیاتنوشتهکه عبارت بود از دستگرفت 

ما رسید.   دست به ایدئولوژی آلمانیمنتشر نشده و در نهایت تحت عنوان 

، اما همان گونه که مارکس نوشته جای بحث فراوان دارداگرچه این نوشته 

ی ف یک لحظهعرّی این متن مُلس نیز آن را تکرار نمود، تهیهبود و انگ

 یطریق چارچوب پروژه از آن بود که "سازیشفاف-خود"مهم در روند 

ها شکل گرفت.  کارل کارش در اظهار نظری تئوریک و عملی بعدی آن

 نویسد:می هاآن پیرامون این دوره از حیات

س از آن به دقت تضادهای مارکس و انگلس در طی نزدیک به دو سال پ

موجود میان آراء علمی و ماتریالیستی خود و مواضع ایدئولوژیک 

)مانند های چپ شان در میان هگلیگوناگونی که از سوی دوستان سابق

و توسط ادبیات فلسفی  ستیرنر(افویرباخ، برونو بائر، مکس  چلوتوی

ه دقت وارسی را بابراز شده بود  "واقعی"یا  "یآلمان"های سوسیالیست

 80دند.نمو

 ارزیابی در تقابل بادقیقاً انگلسی، امری که -گی مشترک ادبیات ضدویژه

 دست به نوشتن برهه از زمان که آن دو آن مارکس و انگلس از اهمیت

منتشر شد قرار  ایدئولوژی آلمانیکه بعدها به عنوان زدند هایی نوشتهدست

 به عنوان هانوشتهت این دستاین است که سعی دارند که اهمیدر داشته، 
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ها سازی فکری آنشفاف-محوری در روند خود یهلحظ ای از یکنشانه

 81رنگ جلوه دهند.را کم

انگلسی[ در این است -گیر این گونه استدلال ]ضدمسایل گریبانیکی از 

هرگز به عنوان یک کتاب مطرح نبوده، اما  ایدئولوژی آلمانیکه اگرچه 

شان را به شکلی تنظیم کرده بودند که واقع نظرات درمارکس و انگلس 

همان طور و   82.داشتند که آن را منتشر کنند تصمیم 1845-46در سال 

در  به زبانی که ، کلیات روش مارکسکرده استکه کارورَ خود نیز اشاره 

فصل که در  است یزبان سیار آشنا باتنظیم شده ب وی 1859گفتار پیش

تر مهم  83.است به کار گرفته شدهیدئولوژی آلمانی امربوط به فویرباخ در 

ها که تمامی نظرات آن است از سنتزیها در واقع نوشتهاین که، این دست

قوام  شان مطرح شده بود.  چنین سنتزی بر این پایههای قبلینوشته در

واکنشِ اجتماعی و -و-ها خود را از طریق کنشاست که انسان گرفته

-رای رسیدن به نیازهای متغیرشان ساخته و بازمیتولیدی با طبیعت ب

 ی اجتماعی پرولتریشکال نوین مبارزهاَ  این دیدگاه ریشه در  84سازند.

گری ی عمل برای نخستین بار در طی دخالتی فلسفهمثابهداشته، و به 
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به آزمون گذاشته شده  1848-49دادهای انقلاب در رخ سیاسی گیرچشم

 بود.

عدم تناسب میان نهادهای ی نوزده[ به دلیل ل ]سدهی چههای دههسال

-ی سرمایهموجود قدرت در اروپا از یک سو و از سوی دیگر، رونق توسعه

انتظارات  به محملی برای داری به عنوان یک واقعیت اجتماعی

یک دگرگونی رادیکال در  ایجاد نیاز برای دموکراتیک بزرگی بدل شده و

شکست این جنبش  چهاگر  85قرار داده بود. قاره را در دستور کار سراسر

مارکس و انگلس را واداشت که تا نقش تئوریک و عملی خویش در این 

ها به جنبش را به طور سیستماتیک مورد واکاوی قرار دهند، آثار بعدی آن

ل بدان شکل داده ی چهها در دههعنوان تداوم و تعمیق رویکردی که آن

هر آن چه که  محکی برای ه سنگِ ب 1848شود.  سال بودند شناخته می

همتا کاری بیمتعاقباً، هم  86ه و انجام دادند بدل گردید.نوشت ها متعاقباًآن

ادامه یافت.  بعد از  1883و عمیق این دو تا هنگام مرگ مارکس در سال 

مرگ مارکس، انگلس این پروژه را از طریق کارهای تئوریک و سیاسی 

های انتشار شماری از نوشته-ای انتشار و بازسازی برخویش و با آماده

 87ادامه داد. ،سرمایهجلد دوم و سوم تر از همه، تر و جنجالیمارکس، مهم

ی ی دهههای استراتژی مارکس و انگلس در نیمهدرست است که پایه

ریزی گردید، اما انگلس پیش از آشنایی با مارکس نیز چهل مشترکاً قالب
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کرده و متعاقباً سهم شان حرکت میی مشترکدر همان راستای پروژه

در این رابطه،   در این کار مشترک به عهده داشت. نیز مهم و مستقلی را

 کند که:جونز به درستی اشاره می

ای و پایای مارکسیستی ابتدا در آثار انگلس پایههای تعدادی از گزاره

تازگی انقلابی د؛ جایی تمرکز از رقابت به تولی: جابهشدند، از جمله ظاهر

و بازتولید دایمی ارتش  تولید-های اضافهصنایع مدرن که با بحران

ی این بحث که کم نطفهشود؛ دستِی کارگران مشخص میذخیره

و این که  ؛کندهای خود را به دست خویش تولید میبورژوازی گورکن

حرکتی واقعی "ی کمونیسم معرف یک اصل فلسفی نبوده، بلکه نماینده

نگاری تاریخی ؛ طرح"ست که شرایط موجود را واژگون خواهد ساختا

سوسیالیسم "گذاری میان گیری پرولتاریا به مثابه یک طبقه؛ فرقشکل

ی های پایینی طبقهو رادیکالیسم کارفرماهای خُرد یا لایه "پرولتری

ی توصیف دولت به مثابه ابزار سرکوب در خدمت طبقهمتوسط؛ و 

 88مالکین حاکم.

  ین فهرست با هر میزانی هم که سنجیده شود بسیار تحسین برانگیز است.ا

گر کُل قضیه نیست.  علاوه بر این که انگلس اما، این فهرست هنوز بیان

ی کارگر را به عنوان عامل بالقوه انقلابی برای انجام تغییرات طبقه

، در عین حال وی نخستین سوسیالیستی بود که به ه بودشناسایی نمود

ی سوسیالیستی پروژه در خدمت بههای صنفی ی اتحادیهاهمیت مبارزه
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وی هم چنین زیربنای درک تاریخی از سرکوب زنان و تئوری  پی برد. 

ریزی نمود.  انگلس به همراه داری آن را پایهواحدی از شکل سرمایه

درک ماتریالیستی از تاریخ را از طریق سنتزی  ایدئولوژی آلمانیمارکس در 

ی عمل با درک تاریخی از منافع مادی به دقت تشریح نموده، و ایده از

 –را قلم زد  "مارکسیستی"اولین اثر تاریخ  نیز مدت کوتاهی بعد از آن

نویس خود او در پیش  89ری را برانگیخت.ؤثّت بسیار پربار و ماثری که سنّ

که  ، دیدگاه عامی راتبدیل شد مانیفست کمونیستآن چه که بعداً به از 

 1847ی آلمان در شرایط ویژه در موردطرح شده بود م ایدئولوژی آلمانیدر 

ی عمیقاً دموکراتیکی را از سوسیالیسم به به کار بسته و از این طریق ایده

که اتفاقاً  –بندی نمود انترناسیونالیستی فرمول ضرورتاً مثابه یک جنبش 

استقرار لینی ی استادر نطفه از ایدهدهد که مارکسیسم نشان می

بود.  افزون بر آن، انگلس بر خلاف  به دور واحد سوسیالیسم در یک کشور

های هم عصرش، کاملاً بر این نکته واقف بود که مبارزه نظر سوسیالیست

او بر این نکته مُصرّ بود   بستان نیست.-برای سوسیالیسم یک بازی بده

-اند که از جنبشفها با حفظ استقلال حزبی کارگران موظکه سوسیالیست

که بلافاصله پس از  به این شرطدموکراتیک حمایت نموده -های بورژوا

وی   .برخیزندبورژوازی برای کسب قدرت به مبارزه با  ،شکست استبداد

به  نقشی کلیدی ایفای و 1848در انقلاب با شرکت به همراه مارکس 

آن  عامی که خطوط کلی ئوریکردن ت عملیعنوان یک ژورنالیست در 

توانست که بر ژرفای تئوری  ترسیم شده بود مانیفست کمونیستدر 
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پس از آن، وی در نبرد نظامی بر علیه استبداد   90بیفزاید. "انقلاب دایم"

پس از شکست این جنبش بخش بزرگی از  ویپروس شرکت نمود.  

انرژی فکری خود را برای رسیدن به یک ارزیابی ماتریالیستی از نیروی 

وی در  ، آن گونه که"ژنرال"که  در این پروسه بودنمود.   نظامی صرف

ترین متفکرین شده بود، به یکی از بزرگ زدزبانمارکس  یمیان خانواده

آثار نظامی انگلس، اگرچه اغلب   91تبدیل گردید. ی نوزدهمنظامی سده

گریزی رد شده است، برای استراتژی انقلابی تحت عنوان صرفِ عرف

به هم اکنون نیز و  برخوردار بوده اهمیت بالایی اما، از، ی نوزدهمسده

شکل در نیروی نظامی  که در طی بیش از یک سده رغم تغییرات شگرفی

 92های مدرن قرار دارد.گرفته، کماکان مورد توجه سوسیالیست

فهم کردن روش تر از همه این باشد که وی توانست با همهشاید مهم

ها را به سمت از سوسیالیست دیزیا هایشناخت مارکسیستی نسل

-ناپذیر خود و هم-مارکسیسم جذب نماید.  او هم چنین با کار خستگی

را برای انتشار آماده  سرمایهکاری گروهی توانست که جلدهای دوم و سوم 

-ی در این پروژه انگشت مییهاسازد.  اگرچه محققین مدرن بر نارسایی

الامکان ی حتیی در ارایهگذارند، اما بدون هیچ تردیدی کاری که و
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از این  فرسا بود. ها انجام داد امری بس تواننوشتهمنسجم این دست

 93مند بوده است.فرسای وی چپ بسیار بهرهتلاش طاقت

های انگلس به گذاریالبته در این نیز هیچ گونه تردیدی نیست که مایه

ی وی شهبود.  اندی هم های بسیاریی مارکسیستی دارای نقیصهپروژه

بندی یک تئوری گرایی، و امر فرمولپیرامون رفرمیسم، تئوری ارزش، ملی

 بعضاً زنان دچار کمبودهای اساسی و گری بری ستمزمینهواحد در 

فرصت که بخواهیم اگر اشتباه بزرگی خواهد بود خطاهای آشکار بود.  اما، 

اع این الشعقضاوت ما در مورد سهم انگلس به مارکسیسم تحت دهیم که

آن چه که لنین زمانی در مورد رزُا   94ها قرار بگیرد.گونه کاستی

بعضاً اتفاق "توان در مورد انگلس نیز گفت: گفته بود را میلوکسمبورگ 

توانند ها هرگز نمیها پرواز کنند، اما مرغتر از مرغها پایینافتد که عقابمی

لوکسمبورگ نیز، هم گرچه ا ".کنندپرواز میها که عقاب بپرنددر ارتفاعی 

خطاهای تئوریک و سیاسی مهمی  مرتکب چون هر اندیشمند واقعاً خلاق،

انگلس نیز، جدا از   95ورزی و سیاست بود.، اما وی عقابی در اندیشهشد

برای آن دسته  .ورزی و سیاست بودهر ضعفی که داشت، عقابی در اندیشه

های رفرمیسم بدون دودیتاز چپ انقلابی معاصر که خواهان اجتناب از مح

 زمانی که به طور همدر عین حال ،ی سکتاریسم بودهافتادن به چاله
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-بی"ز ا به دور بومیسوسیالیسمی اخلاقی و زیست خواهان شکل دادن به

های ، نوشتهی مدرن استگرایانههای چپی لفاظیزاهدمآبانه "عملی
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